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7552 sayili [klim Kanunu ile Tiirkiye Emisyon Ticaret Sistemi Yénetmeligi, zorunlu karbon fiyatlan-
dirmasinin hukuki cercevesini kurmakla birlikte sistemin sayisal belirlemelerinin tamamini idarenin
diizenleyici ve birel islemlerine birakmakta, boylece bu islemlerin maksat unsuru bakimindan dene-
timinde esas alinacak olctitii belirsiz kiimaktadir. Bu makale, Kotzampasakis ve Woerdman'in
Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sistemi icin gelistirdigi ve baska yargi cevrelerine uygulanmaya
acikca davet ettigi amaclari tespit ve tasnif yontemini Tirk hukukuna uygulamakta, mevzuattan
¢ctkan hukuki amaclari idari islemlerin maksat unsuru bakimindan denetlenmesinde kullanilabile-
cek dlctitlere dondistiirmektedir. Kanun ulusal tahsisat planini bir tst limit cercevesinde tanimlar-
ken Yonetmelik tst siniri dagitilan tahsisatlarin toplami saymakta, bu siniri sistem yili sona erdikten
sonra ilan etmekte ve dagitimi sinira baglayan sektérel diizeltme faktorind ihtiyari birakmaktadir.
Bdylece beyan edilen azaltim amaci, bir sonug yiikimliligl olmaktan ¢ikip idarenin takdirine bagl
bir yénlendirme amacina dontismektedir. Makale, Yénetmeligin 13 {incti maddesinin on birinci fik-
rasindaki diizeltme faktériintin zorunlu hdle getirilmesi basta olmak (lizere alti diizenleme Oneri-
sinde bulunmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER [klim Kanunu, Tiirkiye Emisyon Ticaret Sistemi, emisyon (ist siniri, tahsisat,
hukuki amac, yargisal denetim

ABSTRACT

Law No. 7552 on Climate and the Regulation on the Turkish Emissions Trading System establish the
legal framework of mandatory carbon pricing, yet they leave every quantitative determination of
the system to the regulatory and individual acts of the administration, thereby rendering uncertain
the criterion to be applied when those acts are reviewed in respect of their purpose. This article
applies to Turkish law the method of identifying and classifying objectives that Kotzampasakis and
Woerdman developed for the European Union Emissions Trading System and expressly invited
other jurisdictions to adopt, and it converts the legal objectives derived from the legislation into cri-
teria that can be used in the judicial review of administrative acts on the ground of purpose. While
the Law defines the national allocation plan within the framework of an upper limit, the Regulation
treats the cap as the sum of the allowances distributed, announces that cap only after the end of
the system year and leaves discretionary the sectoral correction factor that ties distribution to the
cap. The declared mitigation objective therefore ceases to be an obligation of result and becomes
an objective whose content is filled in at the discretion of the administration. The article develops
six regulatory proposals, foremost among them rendering mandatory the correction factor laid
down in article 13(11) of the Regulation.

KEYWORDS Climate Law, Turkish Emissions Trading System, emissions cap, allowance, legal
objective, judicial review
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Giris

Turkiye Emisyon Ticaret Sistemi Yonetmeliginin (“Yonetmelik”) 27 Agustos 2026 tari-
hinde yurirlige girmesi ile birlikte, 7552 sayil iklim Kanunu (“Kanun”) ile cizilen cer-
ceve uygulanabilir hale gelmistir. Ancak Kanun ve Yonetmelik birlikte okundugunda
sistemin hukuki cergevesinin tamamlanmadigi gordlmektedir. Emisyon Ust sinirinin
duzeyi, kiyas degerleri, lcretsiz tahsisat orani, sektorel faaliyet katsayisi, denklestirme
orani, asgari ve azami fiyat araliklari ile pilot dénemin kapsami Kanunda da
Yonetmelikte de belirlenmemistir. Bunlarin tamami Karbon Piyasasi Kurulu (“Kurul”)
kararlarina ve iklim Degisikligi Baskanligi (“Baskanlik”) islemlerine birakilmistir.” Bu
genislikte bir yetki devrinin anayasal siniri bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi, temel
ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ercevesi cizilmeksizin ytritme organina dizenleme yetkisi
veren kanun hukdmlerini yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykiri saymakta,
kanuni ¢ercevenin cizilmedigi ve alt ile Ust sinirlarin gésterilmedigi hallerde yuriutmeye
“sinirsiz, belirsiz, genis bir dizenleme yetkisi” taninmis olacagini belirtmektedir.?

Anilan islemlerin bir boélimuU duzenleyici, bir bolumu birel islem niteliginde olup
tamami iptal davasina konu edilebilecek niteliktedir. idari islemin maksat unsuru baki-
mindan denetimi ise idarenin kamu yarari ve hizmet gerekleri disinda ya da kanunun
Ozel olarak 6ngordugl amag disinda bir amacg gudip gitmediginin arastiriimasini
gerektirmektedir.? Oysa Kanun sayisal bir azaltim hedefi icermemektedir. Kanunun 5.
maddenin birinci fikrasi azaltimi Ulusal Katki Beyanina, net sifir emisyon hedefine ve
Baskanlikca yayimlanan veya guncellenen strateji ve eylem planlarina baglamakta,
bunlarin hicbiri kanun koyucu tarafindan sabitlenmis bir baytklik tasimamaktadir.*
Amacin kendisi Kanunda bulunmakla birlikte, dlcutln sayisal icerigi denetlenecek
islemleri hazirlayan makamin kendi belgelerinde belirlenmektedir. Plani onaylayan
Kurul her ne kadar Bakanin baskanhginda toplanip yedi bakanlk ile duzenleyici
kurumlarin temsilcilerini barindirsa da, iklim Degisikligi Baskani Kurulun Gyesidir ve
Kurulun sekretaryasi Baskanlikca yUrUtilmektedir. Ulusal Tahsisat Planini Baskanlk
hazirlamakta, kiyas degerlerini Baskanlik ilan etmekte, Yonetmeligin 13 Ginci maddesi-
nin birinci fikrasi uyarinca kiyas degeri hesabina dahil edilecek isletme sayisi ile sekto-
rel faaliyet katsayisi ve Ucretsiz tahsisat orani bakimindan Kurul, Baskanhgin onerisi
Uzerine karar vermektedir.5 Ol¢iitl Greten merci ile denetlenecek islemi hazirlayan
merci bdylece birlesmektedir. Bu kisir déngunutn asilmasi, amacin sayisal hedeften
degil mevzuatin kendi normatif yapisindan ¢ikariimasina baglidir.

1. Turkiye Emisyon Ticaret Sistemi Yonetmeligi, m. 13/1, m. 13/3, m. 13/8, m. 19/2, m. 21/1, m. 25/1 ve gegici m.
11.

2. Anayasa Mahkemesi, 16 Subat 2023, E. 2021/27, K. 2023/26, 8 15 (RG 21 Temmuz 2023, Sayi 32255). Ayni
yonde Anayasa Mahkemesi, 30 Kasim 2022, E. 2022/103, K. 2022/150, § 16 ve § 18 (RG 27 Ocak 2023, Sayi
32086).

3. 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanununun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi iptal sebeplerini
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat olarak saymaktadir. Ogretide maksat unsurundaki sakatlik yetki saptirmasi
diye anilmakta, idari yargi uygulamasinda ise denetim kamu yarari ve hizmet gerekleri 6l¢itu Gzerinden yUru-
tlilmektedir. Bkz. Ahmet Talha Tetik, “Hukuk Devleti ilkesi Baglaminda Takdir Yetkisi ve Yerindelik Denetimi
iliskisi,” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25, no 2 (2017): 261.

4. Ebru Demir, “7552 Sayili iklim Kanunu'na Genel Bir Bakis: Amac, ilkeler ve Uygulama Yéntemleri,” Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 21, no 1 (2026): 282 ve 294-295.
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Kotzampasakis ve Woerdman, iklim politikalarinin ¢ogu kez kendi beyan ettikleri
amaclarla értismeyen daginik dlgutlerle degerlendirildigini tespit ederek “6nce hukuk”
diye adlandirdiklari bir ydontem 6nermektedir. Yazarlar AB emisyon ticareti mevzuatin-
dan on alti amag tespit etmis, bunlari emisyon azaltimi, maliyet etkinligi, ekonomik
verimlilik, hakkaniyet ve tutarlilik baslklari altinda toplamis ve her birini soru bici-
minde formdle edilmis degerlendirme 6lcttlerine donustlrmistlr.® Ayni yazarlar yon-
temlerinin baska yargi cevrelerine uygulanmasini gelecek arastirmalara birakmaktadir.
7 Bu makale, anilan boslugu Turk hukuku bakimindan doldurmayi denemektedir.

Arastirma sorusu, Turk Emisyon Ticaret Sisteminin hangi hukuki amaclara yoneldigi ve
bu amaclarin hangi yakumlulukler, yetkiler ve gtvenceler araciligiyla somutlastigidir.
Mevzuat, sera gazi emisyonu azaltimini birincil amag olarak beyan etmekle birlikte bu
amaci baglayici kilacak yapisal unsuru tesis etmemistir. Makalede ayrica, azaltim ama-
canin baglayici kilinmasinin yeni bir kanun degisikligini gerektirmedigi, mevcut hukim-
lerin Kanuna uygun yorumu ve yonetmelik dizeyinde sinirli degisikliklerle saglanabile-
cegi savunulmaktadir.

Yontem bakimindan inceleme, hukdmlerin lafzindan baslayip bunlari birbirleriyle ve
Ust normlarla degerlendirmekte, son asamada duzenlemenin izledigi amaci belirle-
mektedir. Makalede mevzuatta acikca belirtilen amaclar, hikimlerin birlikte okunma-
sindan ¢ikarilan amaclar, 6gretideki gorusler ve yazarin kendi degerlendirmeleri ayri
tutulmakta, amag ile arag ve beklenen sonug ayrimi korunmaktadir.

incelemenin esas aldigi metinler, 9 Temmuz 2025 tarihli ve 32951 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 7552 sayili iklim Kanunu ile 27 Agustos 2026 tarihli ve 33353
saylll Resmi Gazete'de yayimlanan Turkiye Emisyon Ticaret Sistemi Yonetmeligi ve yedi
ekidir. Cikarilmasi 6ngoérulen tebligler ile Ulusal Tahsisat Plani hentz yayimlanmadigin-
dan inceleme disindadir.

Beyan Edilen Amag ve Emisyon Ust Sinirinin Normatif Yapisi

Kanunun 1 inci maddesi, iklim degisikligiyle micadeleyi yesil blylime vizyonu ve net
sifir emisyon hedefi dogrultusunda amag saymaktadir. Emisyon ticareti bakimindan
asil amag¢ hukmu 2 nci maddenin birinci fikrasinin (g) bendindeki tanimdir. Sistem
burada, sera gazi emisyonlarina net sifir emisyon hedefine uygun bir Ust sinir belirlen-
mesi ilkesine dayali olarak calisan ve tahsisatlarin alinip satilmasi suretiyle azaltimi
tesvik eden ulusal veya uluslararasi piyasa temelli mekanizma olarak tarif edilmekte-
dir.

5. 7552 sayil iklim Kanunu, m. 9/1 ve m. 10/1(a). Tarkiye Emisyon Ticaret Sistemi Yonetmeligi, m. 23/1, m.
23/2(a), m. 13/1 ve m. 13/3. Kanunun 9 uncu maddesinin birinci fikrasi ETS'nin kurulmasini, ulusal tahsisat plan-
lamasinin hazirlanmasini ve tahsisatlarin dagitimini dogrudan Baskanhiga vermektedir. idari yaptirm kararlarini
verme yetkisi de 15 inci maddenin Gglncu fikrasi uyarinca Baskanliga ait olup, 16 nci maddenin ikinci fikrasina
gore bu kararlara karsi Baskanliga husumet yoneltilerek dava agilmaktadir. Yonetmeligin 39 uncu maddesi
ayrica uygulamayi dizenleme ve alt dizenleyici islem yapma yetkisini Baskanhga vermektedir.

6. Manolis Kotzampasakis ve Edwin Woerdman, “The Legal Objectives of the EU Emissions Trading System: An
Evaluation Framework,” Transnational Environmental Law 13, no 2 (2024): 313-314 ve 319.

7. Kotzampasakis ve Woerdman, “Legal Objectives,” 317 ve 335.
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Tanima gore amag azaltimin tesviki olup, bu tesvik bir Ust sinir ilkesi Gzerinden gercek-
lestirilecektir. Kanun koyucunun “tesvik” s6zcUgund se¢mis olmasi tek basina belirle-
yici degildir. Kotzampasakis ve Woerdman, AB hukukunda direktifin ayni derecede
belirsiz olan lafzinin, Ust normlar ve baglayic sayisal hedefler sayesinde bir sonug
yukimlulagi yoninde asildigini savunmaktadir.® Turk hukukunda bunu mimkan kila-
cak baglayic bir sayisal hedef olmadigindan, ayni sonuca lafiz Gzerinden ulasmak
kanaatimizce guctur.

Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (ee) bendi, ulusal tahsisat planini “belirli
bir déneme iliskin, Ust limit cercevesinde belirlenen toplam tahsisat miktarl” olarak
tanimlamaktadir. Tanimdaki siralamaya gére dnce bir Ust limit bulunmakta, toplam
tahsisat miktari bu limitin cercevesinde belirlenmektedir. Kanun dlzeyinde Ust sinir,
tahsisati dnceleyen ve sinirlayan baglayici bir azami miktardir.

Yonetmeligin 4 Gnctd maddesinin birinci fikrasinin (1) bendi ise siralamayi tersine cevir-
mektedir. Anilan bende gore ETS Ust siniri, emisyon yogunlugu temeline dayali olarak,
tesislerin bir sistem yili icin alacaklari Ucretsiz tahsisat miktari ile birincil piyasa tahsi-
sat miktarinin toplamidir. Tanimin ilk kismi Ust sinirin hangi yaklasimla belirlenecegini
gostermekte, sayisal karsihgini ise dagitilan tahsisatlarin toplamina baglamaktadir.
Yonetmeligin 12 nci maddesinin birinci fikrasi ise tahsisatlarin “ETS Ust sinir kapsa-
minda” ihrag edilecegini sdyleyerek Kanundaki siralamaya yaklasmaktadir. Bu bakim-
dan Yénetmelik kendi icinde celisen iki dizenlemeyi ihtiva etmektedir.

Bu uyumsuzlugun hangi yonde giderilecegi, sistemin cevresel bakimdan baglayici olup
olmayacagini tayin etmektedir. Normlar hiyerarsisi geregi (I) bendindeki tanim, (ee)
bendindeki dizenlemeyi bertaraf edecek bicimde yorumlanamamaktadir. Kanuna
uygun yorum, Ust sinirin bir Ust limit cercevesinde belirlenmesini gerektirmekte,
Yonetmelikteki toplam ise bu limitin hesaplanma ydntemini gostermektedir.
Onerdigimiz bu yorum yéntemi iki metni bagdastirmakta, ancak limitin sayisal icerigini
yine idarenin takdirine birakmaktadir.

Yonetmeligin 13 Uncl maddesinin on birinci fikrasi da bu yorumu desteklemektedir.
Zira, anilan fikra, 11 inci madde uyarinca belirlenen degere gore sektorel dizeltme
faktorleri ilan edilebilecegini ve bu degeri Ucretsiz tahsisat hesabina carpan olarak
dahil etmektedir. Bu hiikim, hesaplanan tahsisat toplamini belirlenen Ust sinira bagla-
yan tek hukuki aractir. Keza bu hukim islevi itibariyla, talebin siniri agmasi halinde
dagitimi orantili bicimde azaltan bir dizeltme muessesesidir. Ancak hikmun lafzi “ilan
edilebilir” bicimindedir. Kanun ve yonetmelik metinlerinde bu tirden yapabilirlik kip-
leri, idareye secim imkani tanindigini, yani takdir yetkisi verildigini gosteren baslica
oélcuttar.® Ust sinir baglayic kilabilecek arac mevzuatta bulunmaktadir. Bununla bir-
likte kullanimi ise idarenin takdirine birakilmistir.

Ust sinirn asilamayacak bir azami miktar olarak éngérildiigini dogrudan gosteren
hikim ise Yonetmeligin 16 nci maddesinin besinci fikrasidir. Anilan fikra, teslim
yukumlalagunu karsilayamayan tesislere acilan ek rezerv kullaniminin Ulusal Tahsisat

8. Kotzampasakis ve Woerdman, “Legal Objectives,” 323.
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Planinda agiklanan Ust sinirin yuzde onunu gecemeyecegini dngdrmektedir. Burada
Ust sinir bir toplam degil, kendisine oran uygulanan baglayici bir miktar oldugundan,
kanaatimizce bu fikra 4 Gnci maddedeki toplam taniminin Kanundaki Ust limit dizen-
lemesini bertaraf etmedigi yorumuna bir dayanak saglamaktadir. Ayni hikum bir belir-
sizlik de tasimakta, ek rezervin Ust sinirin icinde mi yoksa ona ek olarak mi ihracg edil-
digi anlasilamamaktadir. ikinci ihtimalde tahsisat arzi ilan edilen sinirin yiizde on (ize-
rine ¢ikabilecektir.

Ucretsiz tahsisatin hesaplanma yéntemi de ayni sonucu dogurmaktadir. Yonetmeligin
13 Uncl maddesinin yedinci fikrasina gore tahsisat miktari, alt tesis 6zelinde kiyas
degeri, Ucretsiz tahsisat orani ve sektorel faaliyet katsayisinin faaliyet seviyeleriyle car-
piimasiyla elde edilmekte, faaliyet seviyesi ise sistem yili icindeki Uretim duzeyini ifade
etmektedir. DUzeltme faktoru ilan edilmedigi strece tahsisat Uretimle birlikte artmak-
tadir.

Ust sinirin ne zaman ilan edildigi de ayni sonucu pekistirmektedir. Zira, Yonetmeligin
11 inci maddesinin ikinci fikrasina gore Ust sinir, sistem yilini kapsayan dogrulanmis
emisyon raporlarinin son teslim tarihinden itibaren altmis gun iginde ilan edilmekte-
dir. Raporlar ise her yil 30 Nisan tarihine kadar bir 6nceki yila iliskin olarak sunul-
makta, Baskanlik bu sireyi bir aya kadar uzatabilmektedir. Bir sistem yilina ait Ust
sinir, o yil sona erdikten en erken yaklasik alti ay sonra ilan edilmektedir. Ust sinir,
kararlarin alindigi anda hentz mevcut olmamasi nedeniyle ilgili yilda alinacak tretim
ve yatirm kararlarini dnceden yonlendiren baglayici bir sinirlama olarak islev géreme-
mektedir. Sistem yili gectikten sonra ilan edilen bir sinir, hukuki gtvenlik ilkesinin
gorinumlerinden olan belirlilik ve 6ngérulebilirlik élcutlerini de karsilamamaktadir.™©

Bu, isletmenin kendi tahsisat durumunu hi¢ 6ngéremeyecegi anlamina gelmemekte-
dir. Kiyas degerleri ile Ucretsiz tahsisat orani uygulama dénemi baslamadan ilan edildi-
ginden, ongodrulemeyen unsurlar Ust sinir, birincil piyasaya sunulacak miktar ve
duzeltme faktorudur. Gegici 4 Uncl madde uyarinca birinci alt dénemde dngorilebilir-
lik daha da azalmaktadir.

Yogunluk Temelli Ust Sinirda Riskin Paylastiriimasi ve
Hukuki Sonuclari

Yonetmeligin 11 inci maddesinin birinci fikrasi, Ust sinirin belirlenmesinde emisyon
yogunlugu temelli yaklasimi esas almaktadir. Bu tercih cogu kez pesin hikimle karsi-
lanmakta, ya buylyen bir ekonomide mutlak sinirin kullanilamayacagi ya da yogunluk
temelli sinirin ¢evresel bakimdan bastan sakat oldugu ileri sUrulmektedir. Dunya
Bankasi ile Uluslararasi Karbon Eylemi Ortakhginin ortak el kitabi ikisini de reddet-

9. Sinan Seckin ve Gl Ustiin, “idari islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekee ilkesi,” Marmara Universitesi Hukuk
Faktiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 21, no 2 (2016): 512.

10. Anayasa Mahkemesi, kanuni dizenlemelerin “hem kisiler hem de idare yoninden herhangi bir duraksa-
maya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel” olmasini aramaktadir. E.
2022/103, K. 2022/150, § 13. Yetkinin kapsam ve sinirinin belirli ve 6ngordlebilir sayilamayacagi haller icin bkz.
E.2021/27, K. 2023/26, § 30.
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mekte, her iki tirin de buylme hedefleriyle tasarlanabildigini, sistemin baglayicilik
dizeyinin sinirin tirinden degil belirlenen hedefin ne dl¢tide iddiali oldugundan dog-
dugunu belirtmektedir."" iki tir arasindaki asil fark, belirsizlik riskinin kime yiiklenece-
gidir. Uretim beklenenden hizli buytirse mutlak sinir riski uyum maliyetine, yogunluk
temelli sinir emisyon sonucuna yuklemekte, Uretim dusuk kalirsa iliski tersine don-
mektedir.’ Burns da mutlak sinirin tek yapisal GstinlGgundn cevresel sonucun kesin-
ligi oldugunu aktarmaktadir.'

Riskin paylastiriimasi bir dizenleme tercihi olup kanun koyucunun takdir alanindadir.
Ancak Turk mevzuatinda bu tercih tek basina yapilmamis, sinirin sistem yili sonrasinda
ilan edilmesi ve duzeltme faktérinun ihtiyari birakilmasiyla birlesmistir. Yogunluk
temelli sinir emisyon sonucuna risk ytklerken, bu riski karsilayacak hicbir hukuki
guvence getirilmemistir. Kanaatimizce sorun yogunluk temelli sinir tercihinin kendisi
degil, dogurdugu riskin dengelenmemis olmasidir.

Yogunluk temelli sinir tercihi, sistemler arasi baglanti imkanini da etkilemektedir.
Yonetmeligin 26 nc maddesi karsilikli tanima anlasmalarina imkan tanisa da, anilan el
kitabr mutlak sinirli bir sistemle yogunluk temelli bir sistem arasindaki ticaretin toplam
emisyonu artirabilecegini ve baglanmanin pratikte cok gu¢ oldugunu ifade etmektedir.
4 Bu imkanin isletilebilmesi anilan yapisal farkin giderilmesine baglidir.

Amacin Somutlastigi Yakumlulikler ve Hukuki Glivenceler

Sera gazl emisyon izni alma ve tahsisat teslim etme yukumlualUkleri, kapsamdaki her
isletmeye yuklenmemektedir. Sistemin siniri dnce Yonetmeligin EK-1'inde yer alan faa-
liyet listesiyle cizilmektedir. Liste, toplam anma isil glict yirmi megavat ve Uzeri yakma
tesisleri ile rafineri, demir ¢elik, aliminyum, ¢cimento klinkeri, kireg, cam, seramik, kagit
ve belli basli kimya Uretimlerini, her biri icin ayri kapasite esikleriyle kapsamaktadir.
Ulastirma, binalar, tarim ve atik listede bulunmamaktadir. Buna 5 inci maddenin
birinci fikrasindaki esik eklenmekte, sistem yillik emisyonu elli bin ton karbondioksit
esdegerini asan kategori B ile kategori C tesisleriyle sinirlandiriimaktadir. Bunun altin-
daki tesisler izleme ve raporlama rejimine tabi kalmakla birlikte tahsisat teslimiyle
yukamlu degildir. Azaltim amaci, hukuken yalnizca her iki kosulu da tasiyan tesisleri
baglamaktadir. Buna karsilik 27 nci maddenin ikinci fikrasi, listedeki bir faaliyeti ytru-
ten isletmenin diger EK-1 faaliyetlerini kapasiteye bakilmaksizin kapsama almaktadir.

11. Partnership for Market Readiness ve International Carbon Action Partnership (PMR ve ICAP), Emissions
Trading in Practice: A Handbook on Design and Implementation (Washington, DC: World Bank, 2016), 49.

12. PMR ve ICAP, Emissions Trading in Practice, 49-50.

13. Wil Burns, “The European Union’s Emissions Trading System: Climate Policymaking Model, or Muddle? (Part
I),” Tulane Environmental Law Journal 31, no 1 (2017): 66. Ayni yazar, Birlikte gdzlenen azaltimin buytk dl¢tde
yillik daralan dogrusal indirim faktérine atfedilebilecegini de kaydetmektedir.

14. PMR ve ICAP, Emissions Trading in Practice, 50 ve 162.
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Yonetmeligin ekleri kendi aralarinda uyumsuzdur. EK-2 alti sera gazi saymakta, ancak
EK-1'de hicbir faaliyetin karsisinda metan ile sulfur hegzaflorid gosterilmemektedir.
Anilan iki gaz kapsam listesinde yer almakla birlikte, sisteme girmelerini saglayacak bir
faaliyete baglanmamistir.

Kapsamdaki tesisler bakimindan ilk yukumlaluk izin almaktir. Kanunun 9 uncu madde-
sinin Uclncu fikrasi, bu isletmelerin Baskanliktan sera gazi emisyon izni almasini
zorunlu kilmakta, Yonetmeligin 8 inci maddesi izni bes yil stireyle gecerli saymaktadir.
Tahsisat teslimi yukumlUlugu ise isletmenin sona ermesine karsi korunmustur.
Kanunun 9 uncu maddesinin onuncu fikrasina gore tesisin faaliyetine son vermesi,
isletmenin tasfiyesi veya konkordato karari alinmis olmasi bu yakimltluge engel teskil
etmemektedir. Konkordato takipleri durduran bir kurum olduguna goére, kanun
koyucu tahsisat yukumluligind bu korumanin disinda birakmis, onu adi bir para
borcu olarak degil kamu hukuku yukamlulugu olarak duzenlemistir.

izleme, raporlama ve dogrulama yukiamliliklerinde Yénetmelik bagimsizigl esas
almaktadir. 31 inci madde dogrulayici kurulusun isletmeden ve Baskanlktan bagimsiz-
hgini aramakta, 33 Uncl madde ISO/IEC 17029 akreditasyonunu sart kosmaktadir.
Bagimsizlik atama usullyle de desteklenmekte, 30 uncu maddenin ikinci fikrasi uya-
rinca dogrulayicl isletmece secilmek yerine Merkezi Elektronik Dogrulayici Kurulus
Atama Sistemince atanmaktadir. Ancak ayni fikra Kamu ihale Kanununa tabi isletme-
leri bu sistemin disinda biraktigindan, atama usulinden dogan ek guvence kamu islet-
meleri bakimindan bulunmamaktadir.

izleme ve raporlama rejiminin bagmsiz bir amaci yoktur. Kotzampasakis ve
Woerdman'in AB sistemi icin yaptigl tasnifte oldugu gibi, ¢evresel butinluk azaltim
amacinin 6n kosuludur.’® Yonetmeligin 5 inci maddesinin Uglncy fikrasi ile gegici 6 nci
maddesi, sistem disinda birakilan tesislerin izleme ve raporlama yukumlultklerini str-
dirmekte, bu héllerde istisna veri toplamayi degil yalnizca maliyet yuklemesini sinir-
landirmaktadir. Buna karsilik Yénetmeligin 2 nci maddesinin ikinci fikrasi arastirma
gelistirme tesislerini, munhasiran biyokutle kullananlari ve askerl unsurlari
Yonetmeligin tamamen disinda tutmaktadir. Bu tesisler hakkinda hicbir emisyon verisi
toplanmamakta, dolayisiyla ulusal envanterin kapsami da bu baglamda daralmaktadir.

Tahsisatin hukuki niteligi ise ayri bir glivence saglamaktadir. Kanun tahsisati misli nite-
likte, devredilebilen, kaydi olarak ihra¢ edilen ve belirli bir stre boyunca bir ton kar-
bondioksit esdegerinde sera gazi emisyon hakki saymaktadir. Mulkiyet hakki niteleme-
sinden kaginilmis, streye bagl bir hak duzenlemesi tercih edilmistir. Egenhofer ve
arkadaslar1 AB sistemi bakimindan tahsisatlari yari mulkiyet hakki saymakta, bdyle bir
varlik devletce yaratildigindan kurulma, islem gérme ve devir kurallarinin zorunlu
olarak buna eslik ettigini vurgulamaktadir.’® Turk hukukunda bu kurallar Kanunun 9
uncu maddesinin dokuzuncu ve on birinci fikralarindadir. Tahsisatlar teminata konu
edilememekte, Ucretsiz tahsisatlar ilk hesaptan transfer edilmedik¢e haczedileme-

15. Kotzampasakis ve Woerdman, “Legal Objectives,” 331.
16. Christian Egenhofer, Monica Alessi, Anton Georgiev ve Noriko Fujiwara, The EU Emissions Trading System and
Climate Policy towards 2050 (Briksel: Centre for European Policy Studies, 2011), 3.
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mekte, mali uzlastirmaya konu teminatlar iflas masasina dahil edilememektedir.
Koruma ifa amacina 6zgulenmistir, cinkl haczedilmezlik transferle sona ermektedir.
Koruma sure bakimindan da sinirlidir. Yonetmeligin 15 inci maddesinin birinci fikrasi
tahsisatlari ilgili uygulama dénemi sonuna kadar gecerli saymis, ikinci fikra gecerliligini
yitirenleri islem Kayit Sistemi tizerinden ilga etmi, bankalama stresini belirleme yetkisi
ise yine Baskanliga birakmistir. Kanundaki glivenceler tahsisati alacaklilara karsi koru-
makta, slrenin gecmesine karsi korumamaktadir. Hakkin bedelsiz olarak sona ermesi,
mulkiyet nitelemesinden kaginilmis olmasinin asil sonucudur.

Yaptirim rejiminde ise yapisal bir eksiklik gbze carpmaktadir. Kanunun 14 Gnct mad-
desinin doérdinca fikrasinin (c) bendi, teslim edilmeyen her tahsisat icin raporun ait
oldugu yilin son ug ayina iliskin birincil ve ikincil piyasa agirlikh ortalama fiyatlarindan
yukseginin iki kati tutarinda idari para cezasi getirmekte, ayni maddenin on birinci fik-
rasi ise her bir fiil i¢cin uygulanacak cezayi elli milyon Turk lirasiyla sinirlamaktadir.
Tahsisat acigl belirli bir buydklige ulastiktan sonra idari para cezasi Ust sinira dayan-
makta, acik buylimeye devam etse de ceza artmamaktadir. Esigin sayisal karsiligi tahsi-
sat fiyatina bagh oldugundan buglinden hesaplanamamaktadir.

Ote yandan teslim edilmeyen tahsisat izleyen yil teslim edilmek zorunda oldugundan,
her ilave tahsisat bakimindan tahsisat bedeli kadar bir maliyet dogmaktadir. Kanunun
14 Uncl maddesinin dokuzuncu fikrasi tekerrirde cezayi bir veya iki kat artirmaktadir.
Ancak on birinci fikra her bir fiil icin uygulanacak cezayi sinirladigindan, Ust sinira
dayanmis bir ceza tekerrirde de artmamaktadir. Parasal Ust sinirdan etkilenmeyen
yaptirimlar onuncu fikradaki faaliyetin kismen veya tamamen durdurulmasi ile dor-
dinct fikranin (¢) bendindeki izin iptalidir. Faaliyetin durdurulmasi, aykiriligin
Bakanlikca verilen siirede duzeltiimemis olmasi kosuluna baglidir. izin iptali ise, Gc¢ yil
Ust Uste ve ylUzde seksen esigi kosullarina baglandigindan ancak gec bir asamada
uygulanabilmektedir. Kanaatimizce sistemin uyumu saglama glcUl, parasal cezadan
cok telafi yukumlultgune ve faaliyete yonelik yaptirimlara dayanmaktadir.

Yonetmeligin kendi ceza cetveli ayri bir kanunilik sorusu dogurmaktadir. Kanunun 14
Uncl maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, dogrulanmis raporu stresinde sunmayan-
lar icin bes yUz bin ile bes milyon Turk lirasi arasinda bir aralik belirlemektedir.
Yonetmeligin 35 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ise alti yUz yirmi yedi bin
dort yuz elli liradan baslayip alti milyon iki yuz yetmis dort bin bes yuz liraya kadar
¢ikan bes kademe getirmekte, her iki u¢ da kanuni sinirlarin tam 1,2549 katina karsilk
gelmektedir. Ayni katsayi, Kanunun 14 Uncl maddesinin dérdincu fikrasinin (b) ben-
dindeki aralik ile Yonetmeligin 35 inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi arasinda
da gecerlidir. Artinmin dayanagl Yonetmelikte gosterilmemektedir. Kanunun 17 nci
maddesinin ikinci fikrasi Kabahatler Kanununu tamamlayici saydigindan yeniden
degerleme akla gelmekte, ancak bir yonetmeligin kanundaki azami siniri asan rakam
ilan etmesi gerekcelendirilmemis kalmaktadir.’”

17. Anayasa Mahkemesine gore “Anayasa’da kanunla dizenlenmesi 6ngorulen konularda genel ifadelerle
yurutme organina dizenleme yapma yetkisi veriimesi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olustu-
rabilmektedir.” E. 2022/103, K. 2022/150, § 18.
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Benzer bir sorun basvuru bedellerinde gorilmektedir. izin basvuru bedelinin karsilig
Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde dizenlenmistir. Buna karsi-
ik Yonetmeligin 14 Gncld maddesinin altincr fikrasindaki Ucretsiz tahsisat basvuru
bedelinin Kanunda karsiligl bulunmamakta, miktari da tamamen Bagkanliga birakil-
maktadir. Ayni maddenin yedinci fikrasi basvuruyu gec¢ yapanlara bedeli ytzde elli, 35
inci maddenin UglncU fikrasi kapsamindakilere ylUzde yuz artirnmli 6detmektedir.
Artirim islevi itibariyla bir yaptirimdir, fakat kanuni dayanagi gosterilmeksizin yonetme-
likle konulmustur.

Seffaflik bakimindan hem Kanun hem Yonetmelik yetersiz kalmaktadir. Kanunun 3
Uncu maddesi seffafligi genel ilkeler arasinda saymaktadir. Emisyon ticaretindeki karsi-
gl olan 10 uncu maddenin ikinci fikrasi, Ucretsiz tahsisat verilerinin, dogrulanmis
emisyon degerlerinin ve teslimat bilgilerinin Karbon Piyasasi Kurulu karari dogrultu-
sunda kamuoyuyla paylasilabilecegini dngérmektedir. Hukim, bagl yetki degil takdir
yetkisi tanimaktadir. Yonetmeligin 34 Gncl maddesinin yedinci fikrasi ise bilgi ve bel-
gelerin isletmenin yazili nizasi olmaksizin tglncu kisilerle paylasilmasini yasaklamakta-
dir. Teslim yakimlulagunun yerine getirilip getirilmedigi kamuya aciklanmadigi stirece
sistemin cevresel sonucunun bagimsiz olarak 6l¢ilmesi mimkin olmayacaktir.

Amacin Gergeklesmesini Sinirlayan Hukuki ve Kurumsal
Etkenler

Karbon fiyatlandirmasinin kuramsal temeli, emisyonun sosyal maliyetinin fiyat aracili-
glyla Uretim ve tuketim kararlarina yansitilmasidir. Hondur, iklim politikalarinin temel
sorununun dissal maliyetin icsellestirilmesi oldugunu belirtmekte,’® Demir de sistemi
emisyondan dogan zararin buna sebep olan sorumlularca karsilanmasi anlayisina
dayandirmaktadir.’ Buna karsilik kirleten 6der ilkesi Kanunun 3 {nci maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde sayilan esitlik, iklim adaleti, ihtiyathlik, katihm, entegras-
yon, surdurdlebilirlik, seffaflik, adil gecis ve ilerleme yaklagimlari arasinda yer alma-
maktadir.

Bu bosluk, Kanunun 17 nci maddesinin ikinci fikrasindaki atif hUkmuyle giderilmekte-
dir. Anilan fikra, Kanunda hiukdm bulunmayan hallerde 2872 sayili Cevre Kanununun
ilgili hikUmlerinin niteligine uygun dustugu olcude uygulanacagini htikme baglamakta-
dir. Cevre Kanununun 3 Unct maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi ise kirlenmenin
onlenmesi ve giderilmesi icin yapilan harcamalar kirletene yiklemektedir. Kirleten
oder ilkesi boylece sisteme dolayli ve tamamlayici bir norm olarak tasinmaktadir.
Bunun, Ucretsiz tahsisat kararlarina karsi acilacak iptal davalarinda doguracagi bir
sonuc vardir. ilkenin Kanun'da belirtilen ilkeler arasinda sayilmamis olmasi, iptal sebe-
binin dogrudan degil atif hUkmu Gzerinden kurulmasi gerekeceginden Ucretsiz tahsi-
sat kararlarinin bu ilkeye uygunluk denetimini zorlastirmaktadir.

18. Ayse Hondur, “Emisyon Ticaret Sistemi ve Tirkiye: Emisyon Ticaret Sistemi Yénetmelik Taslagi Uzerine
Degerlendirme,” Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi 8, no 2 (2025): 87.
19. Demir, “iklim Kanunu’'na Genel Bir Bakis,” 293.
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Ucretsiz tahsisat, kirleten 6der ilkesiyle dogrudan bagdasmamaktadir. Yonetmeligin 13
Unct maddesinin birinci fikrasi dagitimda kiyas yontemini esas almakta, sekizinci fik-
rasi ise orani her uygulama dénemi igin Karbon Piyasasi Kurulunun kararina birakmak-
tadir. Kanun ve Yonetmelik, oranin azaltilmasina iliskin bir takvim ya da azami sinir
ongérmemektedir. Bu boslugun 6énemi, AB uygulamasina iliskin ampirik literatirden
anlasiimaktadir. Dechezleprétre, Nachtigall ve Venmans, Ucretsiz tahsisatin sistem
Ooncesi emisyonlara orani yUkseldikge azaltim etkisinin zayifladigini, oran belirli bir
dizeye ulastiginda ise beklenen etkinin ortadan kalktigini ortaya koymaktadir.?°
Martin, Mudls ve Wagner Ucretsiz tahsisat esiginin hemen altindaki sektorlerde faali-
yet gdsteren firmalarin, hemen Ustiindekilere kiyasla anlaml bi¢imde daha fazla yeni-
lik yaptigini tespit etmektedir.?’ Mramor ve Tagliapietra ise AB'de Ucretsiz tahsisatin
sanayi emisyonlarinin buUyuk bolumunt kapsadigi dénemde sanayi emisyonlarinin
yuzde dokuzdan az, daha siki dizenlenen enerji sektériinde ise yaklasik ytzde otuz
diUstagund hesaplamaktadir.?? Asici da Turk sistemi bakimindan sinirin baglayici olma-
sini ve Ucretsiz tahsisatin asgaride tutulmasini zorunlu saymakta, tahsisat fazlasinin
fiyatlari distrerek sistemi etkisizlestirebilecegini vurgulamaktadir.?3

Bu bulgularin Turk sistemine aktarilmasi ihtiyat gerektirmektedir. Anilan calismalar
mutlak Ust sinirli bir sistemi incelemekte olup yogunluk temelli bir sinir altinda Ucretsiz
tahsisatin etkisi dogrudan 6lgilmus degildir. Ayrica Aryee-Boi ve arkadaslarinin uyar-
digi Uzere, kacak gozlenmemesi korumanin gereksiz oldugunu da yerinde oldugunu da
gostermemektedir.?* Yine de literatlrln ortak yonu, Ucretsiz tahsisat oraninin siste-
min ¢evresel etkisini belirleyen baslica unsur oldugu, Turk mevzuatinda ise bu unsu-
run hi¢bir hukuki sinira baglanmadigidir.

Ust siniri etkisiz birakabilecek ikinci ara¢ denklestirmedir. Yonetmeligin 25 inci mad-
desi, Turkiye sinirlari icinde gerceklesmis projelerden elde edilen karbon kredilerinin
teslim yukumlulagunun Karbon Piyasasi Kurulunca belirlenen oranini ge¢meyecek
sekilde kullanilmasina imkan tanimakta, bu orana bir tavan koymamaktadir. Ucretsiz
tahsisat icin yapilan elestiri burada aynen gecerlidir. Kanun metni ise Yonetmelikten
ayrilmaktadir. Kanunun 11 inci maddesinin birinci fikrasi, denklestirmeye tahsisat
yukamluldklerinin “bir b8lumu” bakimindan izin verilmesini 6ngérmektedir. Kanunun
lafzi, oranin yukdmlaligin tamamini ya da tamamina yaklasan bir kismini karsilayacak
dizeyde belirlenmesine engeldir. Kanun burada da, 2 nci maddenin birinci fikrasinin
(ee) bendinde oldugu gibi, rakam vermeden bir Ust sinir cizmektedir. Kanaatimizce bu

20. Antoine Dechezleprétre, Daniel Nachtigall ve Frank Venmans, “The Joint Impact of the European Union
Emissions Trading System on Carbon Emissions and Economic Performance,” Journal of Environmental
Economics and Management 118 (2023): bélim 5.4.

21. Ralf Martin, Mirabelle Mudls ve Ulrich J. Wagner, “The Impact of the European Union Emissions Trading
Scheme on Regulated Firms: What Is the Evidence after Ten Years?,” Review of Environmental Economics and
Policy 10, no 1 (2016): 142.

22. Thomas Mramor ve Simone Tagliapietra, Europe’s Emissions Trading System Is an Ally, Not an Enemy, of
Industrial Competitiveness, Bruegel Analysis 03/2026 (Bruksel: Bruegel, 2026), 5.

23. Ahmet Atil Asici, Tiirkiye Emisyon Ticaret Sistemi'nin Bir On Analizi, iPM-Mercator Analizi (istanbul: istanbul
Politikalar Merkezi-Sabanci Universitesi-Stiftung Mercator Girisimi, Subat 2024), 8 ve 10.

24. Nii Lantey Malik Aryee-Boi, Isabella Hauck, Anna Lotta Noisten ve Maurice Weinhold, Mitigating through the
Market: The EU’s Emissions Trading System, IPE Working Paper No. 268/2026 (Berlin: Institute for International
Political Economy, 2026), 18.
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sinir, Kurul karariin denetiminde dogrudan 6lcut olarak kullanilabilecektir. Cevresel
butunlik bakimindan ise Kanunun 11 inci maddesinin tGgtncu fikrasi, hatali veya hileli
proje verisine dayanan denklestirmeyi gecersiz saymakta ve teslim yukimlGlagint
yerine getiriimemis kabul etmektedir.

Karbon kacagina mevzuatta neredeyse hic yer verilmemistir. Kanunda bu terim hig
gecmemekte, Yonetmelikte ise yalnizca sektorel faaliyet katsayisinin taniminda, kiyas
degeri hesabinda dikkate alinacak sektorel farkliliklara 6rnek olarak yer almaktadir.
Buna gore karbon kacaginin dnlenmesi mevzuatta bagimsiz bir amag degil, tahsisat
dagitiminda kullanilan bir farklilastirma élcatadar.

Sinirda karbon duzenlemesi ise Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (¢) ben-
dinde yalnizca Turkiye'ye yapilan ithalat bakimindan bir yetki hukmu olarak yer almak-
tadir. AB tarafindan uygulanan diizenleme ise Turkiye'den yapilan ihracati etkilemekte-
dir. Uyduranoglu, Gevrek ve Acar, ihracatgl Ulkede 6denmis karbon bedelinin sinirda
O0denecek maliyetten dusulebilecegini, dolayisiyla ulusal bir sistemin AB'ye gidecek
tutarlarin Glke icinde kalmasina imkan taniyacagini belirtmektedir.?> Hondur da sistem
kurmaktaki baslica saiklerden birinin bu oldugunu kaydetmektedir.?® Ancak ulusal bir
sistemin kurulmus olmasi kendiliginden muafiyet dogurmamaktadir. Mahsubun
konusu fiillen 6denmis bedel oldugundan, Ucretsiz tahsisatla karsilanan emisyonlar
bakimindan mahsup edilebilecek bir tutar dogmamaktadir. Kapsam ortlismesi tam
olmadigindan ve mahsubun sartlari Birlik hukukuyla belirlendiginden, uyumun dere-
cesi tek tarafli iradeyle tayin edilememektedir.

Gelirler bakimindan Kanun, bir amaca 6zguleme kurali getirmektedir. On ikinci mad-
denin birinci fikrasi izin bedellerini, birincil piyasa satis gelirleri ile piyasa istikrar meka-
nizmasindan dogan gelirleri, piyasa igletmecisi gelirlerinin yarisini, uluslararasi karbon
piyasalarinda yetki verilen kredilerden alinan katki paylarini ve idari para cezalarinin
yarisini 6zel gelir saymakta, altinci fikra bu gelirlerin yesil dontstm ve iklim degisikli-
giyle mucadele disinda kullanilmasini yasaklamaktadir. Ayni fikra gelirlerin ylzde
onuna kadarinin adil gecise ayrilabilecegini séylemektedir. Demir, iklim adaleti ve adil
gecis kavramlarinin Kanuna eklenmesini yerinde saymaktadir.?” Nalbant Efe ise (cret-
siz tahsisatin kamu gelirini sinirlayarak telafi politikalarinin mali alanini daralttigini ileri
surmektedir.?® Adil gecis hukuken bir amag olarak taninmakta, ancak hem azami bir
oranla siirlandiriimakta hem de bu yonde tasarrufta bulunma idarenin takdirine bira-
kilmaktadir.

25. Ayse Uyduranoglu, Zahide Eylem Gevrek ve Sevil Acar, “Avrupa Yesil Mutabakati'na Uyum Cergevesinde
Tlrkiye'deki isletmelerin Emisyon Ticaretine Verdikleri Destegi Etkileyen Faktérler,” Ankara Avrupa Calismalari
Dergisi 22, no 1 (2023): 262-263.

26. Hondur, “Emisyon Ticaret Sistemi ve Turkiye,” 88 ve 103.

27. Demir, “iklim Kanunu'na Genel Bir Bakis,” 294.

28. Goézde Nalbant Efe, “iklim Degisikligiyle Miicadelede Maliye Politikasi: Turkiye icin Emisyon Ticaret Sistemi ve
Karbon Vergisi Secenekleri,” Maliye ve Finans Yazilar1 40, Ozel Sayi (2025): 63.
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Hukuki Amaclarin Tasnifi ve Yargisal Denetim Olgiitiine
Donlsturalmesi

Buraya kadar yapmis oldugumuz inceleme, sistemin hukuki amaclarini Gc¢lt bir tasnife
tabi tutmaya imkan vermektedir.

Kanunda agikca belirtilen amaglar dort tanedir. Sera gazi emisyonu azaltiminin tesviki
sistemin kendi amaci, piyasa seffafliginin saglanmasi veri paylasimina iliskin hukmuin,
fiyat istikrarinin saglanmasi piyasa istikrar mekanizmasinin, gelirlerin yesil dontstime
Ozgulenmesi ve sinirh bir b6lumuanun adil gecise ayrilmasi ise gelir rejiminin amacidir.

Kanun ve Yonetmelikte acik¢a sayllmamakla birlikte, htikamlerin birlikte degerlendiril-
mesinden c¢ikan dort amag¢ daha bulunmaktadir. Cevresel butinligin korunmasi
izleme ve dogrulama rejiminin butindnden okunmakta ve azaltim amacinin 6n kosu-
lunu olusturmaktadir. Teslim ytkimlalGgunun ifasinin givence altina alinmasi tahsisa-
tin hukuki niteligine iliskin htikimlere dayanmakta, uyum maliyetinin yonetilebilir kilin-
masi ek rezerv, bankalama, 6dung alma, denklestirme ve pilot ddnemde ceza indirimi
hdkamlerinin ortak islevinden dogmaktadir. Kapsam icindeki sektorlerin rekabet
kosullarinin gozetilmesi ise sektorel faaliyet katsayisi ile kapsam istisnalarinda karsil-
gini bulmaktadir.

Uclinci grupta ise amac niteligi tasimayan unsurlar yer almaktadir. Ust sinir, teslim
yukamlulagu, izin, kiyas degeri, piyasalar, denklestirme, 20 nci maddedeki tamamlayici
tahsisat fiyati mekanizmasi ve yaptirimlar birer arag, ihracatin sinirda karbon maliyet-
lerinden korunmasi, enerji sektorintn déndsimu ve kamu geliri elde edilmesi ise
beklenen sonuctur. Bunlarin gerceklesip gerceklesmeyecegi mevzuattan degil uygula-
madan cikacaktir.

Tasnifin uygulamadaki degeri, idari islemlerin yargisal denetiminde ortaya ¢ikmakta-
dir. Kurulun Ucretsiz tahsisat oranina, sektorel faaliyet katsayisina ve fiyat araliklarina
iliskin kararlari ile Baskanhgin kiyas degerlerine, Ust sinira ve dizeltme faktortne ilis-
kin islemleri, her idari islemde aranan kamu yararinin yaninda Kanunun 1 inci ve 2 nci
maddelerindeki 6zel amaca da hizmet etmek zorundadir. Kotzampasakis ve
Woerdman, birden ¢cok amag izleyen dizenlemelerde amag ¢atismasinin olgultlik ilke-
siyle ¢6zuldugunu, takdir yetkisinin de nesnel dl¢utlere dayanma ve butin menfaatleri
gozetme yukumlulagiyle sinirli oldugunu ifade etmektedir.?® Tirk idare hukukunda da
takdir yetkisinin kanunun cizdigi sinirlar icinde, esitlik ve olcululuk gibi anayasal ilke-
lere uygun, kamu yarari ile hizmet gereklerini gozeterek ve gerekgeli bicimde kullanil-
masI aranmaktadir.3° Bu Ol¢ltlerin emisyon ticaretine uygulanmasina engel géremiyo-
ruz. Ornegin, Ucretsiz tahsisat oraninin azaltim tesvikini fiilen ortadan kaldiracak
duzeyde belirlenmesi ya da tahsisat toplami ilan edilen Ust siniri astigl halde dizeltme
faktorunun ilan edilmemesi, islemin kamu yarari ve hizmet gerekleri gbzetilmeksizin
tesis edildigini gosterecek ve maksat unsuru yénunden iptalini gerektirecektir.

29. Kotzampasakis ve Woerdman, “Legal Objectives,” 324-325.
30. Tetik, “Takdir Yetkisi ve Yerindelik Denetimi,” 268.
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Asagida siraladigimiz 6neriler bu denetim 6Olc¢ttiintn uygulanabilir kilinmasina yonelik-
tir. Azaltim amacinin baglayiciligina iliskin dort énerimiz yénetmelik dizeyinde gercek-
lestirilebilecek niteliktedir.

ilk olarak, Yénetmeligin 13 Gincti maddesinin on birinci fikrasindaki sektérel diizeltme
faktord ihtiyari olmaktan cikariimali, tahsisat toplaminin ilan edilen Ust siniri agmasi
halinde uygulanmasi zorunlu bir araca dénusturtlmelidir. Bu degisiklik, Kanunun 2 nci
maddesinin birinci fikrasinin (ee) bendindeki Ust limit dizenlemesinin geregidir. Ote
yandan, Ust sinirin ilan zamani 6ne alinmali, hi¢ degilse uygulama dénemi basinda
gosterge niteliginde bir Ust limit aciklanmalidir. Aksi halde sinir, isletme davranisini
yonlendiren bir sinirlama olarak hi¢cbir zaman islev gérmeyecektir. Ayrica, Ucretsiz tah-
sisat oraninin uygulama donemleri itibariyla azalacagina iliskin asgari bir cerceve belir-
lenmelidir. Bu, hem kirleten dder ilkesinin gerceklesme derecesini artiracak hem de
Sinirda Karbon Duzenleme Mekanizmasi kapsaminda mahsup edilebilecek tutari
blyUtecektir. Son olarak, denklestirme oranina Kanunun 11 inci maddesinin birinci fik-
rasindaki “bir bélumud” ifadesiyle bagdasan acik bir Ust sinir konulmali, ek rezervin Ust
sinirin icinde mi yoksa disinda mi ihrag edildigi de Ulusal Tahsisat Planinda acikliga
kavusturulmaldir.

Seffaflik ve yaptirim rejimine iliskin iki dnerimiz ise yonetmelikle karsilanamamakta,
kanun degisikligini gerektirmektedir. Nitekim, Kanunun 10 uncu maddesinin ikinci fik-
rasindaki takdiri veri paylasimi, hic degilse toplulastiriimis veriler bakimindan baglayici
bir agiklama yukumluligtne dénusturalmelidir. Kanunun tanidigi takdir yetkisi yonet-
melikle bagli yetkiye cevrilemez, ¢lnku idareyi bagh yetkiyle sinirlama imkani kanun
koyucuya aittir.3" Ayni engel, 14 Gnct maddenin on birinci fikrasindaki ceza Ust siniri-
nin tahsisat teslimi bakimindan ayrik tutulmasi ya da tesis kapasitesiyle orantili hale
getirilmesi icin de gecerlidir.

Sonug

Turk Emisyon Ticaret Sisteminin birincil hukuki amaci sera gazi emisyonu azaltiminin
tesvikidir ve Kanun bu amaci, ulusal tahsisat planini bir Ust limit ¢cercevesinde tanimla-
makla niceliksel bir sinirlamaya da baglamaktadir. Buna karsilik Yonetmelik Gst limitin
sayisal icerigini, ilan zamanini ve baglayicihgini givenceye alan hukumler sevk etme-
mis, Ust sinirt dagitilan tahsisatlarin toplami saymis, onu sistem yili gectikten sonra ilan
etmis ve dagitimi sinira baglayan tek araci inhtiyari birakmistir. Cevresel amag bdylece
bir sonug yukumlulugu degil, Kurul kararlari ve Bagkanlik islemleriyle icerigi doldurula-
cak bir hedef haline gelmektedir.

31. Bahtiyar Akyilmaz, “Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi,” Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu
Dergisi 1, no 1 (2014): 23. Bagli yetki kavrami icin ayrica Seckin ve Ustiin, “Takdir Yetkisi ve Gerekce ilkesi,” 510.
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Bu tespit sistemin ¢evresel bakimdan islevsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Kiyas
degerinin altinda kalan tesislerin tahsisat satmasi, Uzerinde kalanlarin ilave tahsisat
almasi birim Uretim basina emisyonun azaltiimasi yoninde gergek bir tesvik dogur-
makta, fakat bunun toplam emisyona etkisi Uretim hacmine, Ucretsiz tahsisat oranina
ve denklestirme oranina bagli kalmaktadir.

Kirleten 6der ilkesinin Kanunun 3 Unct maddesinde sayilan genel ilkeler arasinda yer
almamasi ve sisteme ancak Cevre Kanunu Uzerinden tasinmasi, Ucretsiz tahsisat
kararlarinin yargisal denetimini gu¢lestirmektedir.

Bu makalede hukuki amaglar mevzuattan ¢ikarilmisg ve idari islemlerin denetiminde
kullanilabilecek olcttlere donustirulmustar. Azaltim amacinin baglayic kiinmasina
yonelik oneriler yonetmelik dizeyinde gerceklestirilebilecektir. Bununla birlikte seffaf-
lik ve yaptirim rejimine iliskin iki dnerimiz ise kanun degisikligi gerektirmektedir. Ulusal
Tahsisat Plani, kiyas degerleri ve Karbon Piyasasi Kurulu kararlari yayimlandiginda bu
Olcutler, sistemin beyan ettigi amaca ne 6l¢lde bagli kaldigini 6lgmeye imkan verecek-
tir.

14 www.bosca.av.tr
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