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Yonetici Ozeti

Temmuz 2026'da enerji yatinmlarini
dogrudan etkileyen U¢ duzenleme
yapilmistir. Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligl, ruzgar ve glnes enerjisine
dayal lisansl Uretim tesislerinin imar ve
ruhsat islemleri icin yeni bir usul
getirmistir.  NUkleer enerji santrali
yatinmlarina vergi ve finansman
kolayliklari ~ taninmistir. ~ Kullanicilar
tarafindan TEIAS adina kurulan iletim
tesisleri icin yapilacak geri 6demenin
hesabli da degistirilmistir. Ay icinde
ayrica kamu alimlari, genel aydinlatma
giderleri, YEKDEM maliyet 6ngoruleri ve
yesil  finans  politikasi  hakkinda
duzenlemeler yayimlanmistir.

RES ve GES projelerinde imar plani ile
yap! ruhsatina iliskin kararlarin Bakanhk
tarafindan alinmasi, yerel idareler
arasindaki  uygulama  farkliliklarini
azaltabilecektir. Ancak kurum goérusleri,
tapu ve kadastro islemleri, 6zel mevzuat
uyarinca alinmasi gereken izinler ve
elektriksel kabul islemleri yine farkh
idareler nezdinde yurutulecektir.
Yonetmelikte gecis hukmu
bulunmamaktadir. Bu nedenle devam
eden basvurularin Bakanhk tarafindan
hangi asamadan itibaren ele alinacag,
Bakanligin uygulamasiyla
belirlenecektir.

NUkleer enerji yatirmlarinda damga
vergisi istisnasi, KDV istisnasi ve iadesi
ile ortdld sermaye hesabina iliskin

kolayhklar, uzun insaat suresinde
yatirmcinin ~ Ustlendigi  vergi  ve
finansman yukini azaltmaktadir. insaat
isleri nedeniyle yuklenilen KDV'nin 6nce

yatirrmci tarafindan finanse edilmesi
gerektiginden, iade alinana kadar
isletme  sermayesi ihtiyact devam

edecektir. Yatirrmin tamamlanmamasi
halinde vergilerin vergi ziyal cezasi ve
gecikme faiziyle geri alinacak olmasi,
kredi soézlesmelerinde ayrica ele
alinmasi gereken bir proje tamamlama
riski dogurmaktadir.

iletim  yatirmlarinin  geri  édeme
hesabinda emsal fiyatlarin TUFE ile
gecici kabul tarihine guncellenmesi ve

demontaj isleri icin ayri bir hesap
yontemi getirilmesi, geri ddenecek
tutarin  daha &ngortlebilir bicimde

hesaplanmasini saglamaktadir. Yine de
yatirrmcinin fiilen yaptigi harcama ile
metodolojiye gore hesaplanan tutar
ayni olmayabilecektir. Geri 6denecek
tutarin Turk lirasi olarak belirlenmesi ve
sistem kullanim ile sistem isletim
bedellerinden mahsup edilmesi,
yabanci para kredisi kullanan yatirimciyi
kur ve tahsil sudresi riskine acik
birakmaktadir.

Saygilarimizla.

Av. Stuleyman BOSCA
Yonetici Ortak
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1. ENERJi PiYASASI MEVZUAT DEGISIKLIKLERI

1.1. Riizgar ve Giines Enerjisine Dayali Elektrik Uretim Tesislerinin imar ve Ruhsat
islemlerine iliskin Yonetmelik (R.G. 24.07.2026 - 33319)

24 Temmuz 2026 tarihli ve 33319 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmelik, 6n
lisans veya Uretim lisansi bulunan RES ve
GES'lerin imar plani, parselasyon, yapi
ruhsati, yapi kullanma izni ile isyeri agma ve
calisma ruhsati islemlerini dizenlemektedir.
Yonetmelik, 5346 sayih Kanun'un ek 1 inci
maddesine dayanmakta ve yayimi tarihinde
yururluge girmistir.

Yonetmelik, 5346 sayil Kanun'un ek 1 inci
maddesiyle Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhgina verilen yetkinin nasil
kullanilacagini duzenlemektedir. Daha d6nce
bu islemler, tasinmazin bulundugu yer ve
projenin niteligine gore belediyeler, il 6zel
idareleri ile cevre ve sehircilik birimleri
nezdinde yudratulmekteydi. Yonetmelikle,
3194 sayih imar Kanunu'nun 4 (Unci
maddesindeki istisnalar sakh kalmak Uzere,
lisansli RES ve GES projelerinin imar plani ve
yap! ruhsati islemlerinde Bakanlik yetkili
kihnmistir. Yerel idarelerin ve diger kamu
kurumlarinin gorevleri ise sona
ermemektedir. Adres ve numaralama
islemleri ilgili idarelerce  yuruatulecek,
kesinlesen planlar valilik ve belediyelere
bildirilecek, yikim  kararlari  Bakanhgin
bildirimi Gzerine ilgili yerel idare tarafindan
uygulanacaktir. isyeri acma ve calisma
ruhsati icin Bakanliga basvuru yapilmasi da
mumkundur.

Yonetmelik yalnizca 6n lisans veya Uretim
lisansi bulunan projelere uygulanmaktadir.
Lisanssiz elektrik Gretim tesisleri kapsam

disindadir. Ayrica 3194 sayili Kanun'un 4
unct maddesi sakh tutulmustur. Bu nedenle
0zel kanunlara tabi alanlardaki planlama ve
yapilasma sartlarinin her proje icin ayrica
incelenmesi gerekmektedir. Bir RES veya
GES projesinin 6n lisans ya da uretim lisansi
bulunmasi, kiyl, orman, tarim, kadlttr
varliklari ve diger koruma mevzuatindan

dogan izin ve sinirlamalari  ortadan
kaldirmamaktadir.
Plan muellifi, planlama surecinde ilgili

kurumlarin goruslerini almakla goérevlidir.
Kurum ve kuruluslarin goruslerini otuz gun
icinde bildirmesi gerekmektedir. EtUt veya
analiz yapilmasi gereken hallerde, talep
Uzerine en fazla otuz gun ek sdre
verilebilecektir. ~ SOresi  icinde  gorus
bildiriimezse plan hakkinda olumsuz gorus
bulunmadigl kabul edilecektir. Bu hudkum,
kurum goruslerinin suresiz olarak
beklenmesini 6nlemektedir. Bununla birlikte
Ozel mevzuatin agik¢a izin veya uygun gorus
aradigl hallerde, surenin dolmus olmasi tek
basina izin alinmis sayilmak icin yeterli
olmayabilir. Proje gelistiricilerinin her bir izin
bakimindan ilgili ©6zel mevzuati ayrica
incelemesi gerekmektedir.

Nazim ve uygulama imar planlar birlikte
hazirlanabilecek  ve  onaylanabilecektir.
Nazim plan hazirlanirken uygulama imar
plani duzeyinde guncel goérts ve veriler
alinmigsa uygulama imar plani igin yeniden
gorus istenmeyebilecektir. Bakanlk, eksik
veya hatali dosyanin duzeltilmesi icin otuz
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gun sure verecek, bu strede uygun basvuru
yapilmazsa dosyayi iade edecektir. Onaylanan
planlar Bakanhgin internet sitesinde on bes
gin slreyle ilan edilecektir. itirazlarin ilan
suresi icinde yapilmasi  gerekmektedir.
Bakanlik, itirazlari aski suresinin bitiminden
itibbaren on bes guin icinde karara
baglayacaktir. Bu sureler proje sirketlerinin 6n
lisans takvimini daha saglkli planlamasina
yardimci olmaktadir. Buna karsilik otuz gunluk
eksiklik tamamlama suresi, teknik dosyanin
basvurudan o©nce ayrintili bicimde kontrol
edilmesini gerektirmektedir.

Yonetmelikte RES ve GES'lerin  teknik
Ozelliklerine gore bazi 6zel imar kurallar da
yer almaktadir. Santral yapilarinin azami
yuksekligi kullanilan teknolojinin gerektirdigi
yukseklige gore belirlenecektir. RES'lerde yapi
insaat alani, turbin temelinin zemin altinda
kalan kismi da dahil olmak Uzere temel alani
uzerinden hesaplanacaktir. GES'lerde ise panel
taslyici ayaklarmin zeminde kapladigl toplam
alan esas alinacaktir. Bu hukumler, 6zellikle
GES'lerde panellerin batdn yatay
izdUsumunun yapi alani  sayllmasindan
kaynaklanan farkli uygulamalari
azaltabilecektir.

GES i¢cin imar plani asamasinda hazirlanan
jeolojik ve jeoteknik etut Bakanlkca yeterli
gorulirse yapi ruhsati asamasinda ayrica
zemin etUt raporu istenmeyecektir. RES'lerde
ruzgar turbinleri, GES'lerde ise gunes panelleri
ve tastyici sistemleri icin elektrik ve mekanik
tesisat projesi aranmayacaktir. Boylece ayni
teknik incelemenin tekrar edilmesi ve santralin
niteligine uygun olmayan belgelerin
hazirlanmasi 6nlenmektedir. Yapi aplikasyon
projesi, statik proje ve diger muhendislik
projeleri icin ise muafiyet getirilmemistir.
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Yardimcr binalar ile
yapilar icin gerekli
gerekmektedir.

ruhsata tabi diger
projelerin  sunulmasi

Yapi ruhsati basvurusunda tapu senedi veya
tapu senedi yerine kabul edilen bir belgenin
sunulmasi gerekmektedir. Acele
kamulastirmada mahkemenin tasinmaza el
koyma karari da yeterli olacaktir. Ozel
mulkiyete konu GES sahalarinda, tapuya
serh verilmesi sartiyla, en az on yil sureli ve
uretim lisansi suresiyle uyumlu irtifak veya
kira sozlesmesi sunulabilecektir. Dolayisiyla
yap! ruhsati alinabilmesi icin tasinmazin
proje sirketi adina tescili zorunlu degildir.
Ancak on yllik asgari siUre, yatirimin
ekonomik o6mru bakimindan tek basina
yeterli olmayacaktir. Kira veya irtifak suresi
belirlenirken Uretim lisansi, kredi vadesi,
yeniden  finansman  ihtimali,  sékim
yukumlultkleri ve sure uzatimlari birlikte
degerlendirilmelidir. Tapuya serh isleminin
finansman kapanisindan once
tamamlanmasi da uygun olacaktir.

Eksiksiz yapi ruhsati basvurusunun otuz gun
icinde sonuclandiriimasi  6ngoralmastur.
Ruhsat tarihinden itibaren iki yil icinde
insaata baslanmayan veya bes yillik ruhsat
suresinde tamamlanmayan ve suresinde
yenilenmeyen yapilar ruhsatsiz sayilacaktir.

Bu surelerin Uretim lisansindaki tesis
tamamlanma tarihi ve on lisans
yukumlualukleriyle birlikte izlenmesi
gerekmektedir. Yapi ruhsatinin  gecerli

olmasi, elektrik piyasasi mevzuatindaki
tamamlanma suresini uzatmamaktadir.

Yapi kullanma izni basvurusunda fenni
mesullerin uygunluk raporu sunulacak ve
eksiksiz ~ basvuru  otuz gun icinde

sonuclandirilacaktir.  Kismi  kullanma izni
verilebilmesi i¢cin ilgili bolimlere hizmet
veren ortak alanlarin tamamlanmis ve
kullanilabilir olmasi, ayrica yapida mevzuata
aykirihk bulunmamasi gerekmektedir. Bu
imkandan etaplar halinde devreye alinan
buyik RES ve  GES projelerinde
yararlanilabilecektir. Bununla birlikte kismi
yap! kullanma izni, elektrik tesisi proje onay,
baglanti, enerjilendirme, senkronizasyon,
gecici kabul veya EPDK nezdindeki lisans
islemlerinin yerine gecmemektedir. Ticari
isletmeye giris takvimi hazirlanirken butun
bu islemlerin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Isyeri acma ve calisma ruhsati icin Bakanhga
basvurulabilecektir.  Basvurunun  uygun
bulunmasi halinde ruhsat bes gun icinde ve
beyana gore duzenlenecektir. Ruhsat
muktesep hak dogurmayacak, duzenlendigi
tarihten itibaren otuz gun icinde yapilacak
saha kontroli sonucunda kesinlesecektir.
Aykirilik tespit edilirse bir defaya mahsus
olmak Uzere on bes gun sure verilecektir.
Aykirihgin bu surede gideriimemesi halinde
ruhsat iptal edilecektir. Bu surelerin kisalig
nedeniyle EPC sozlesmelerinde eksik islerin
tamamlanmasi ve mevzuata uygunlugun
saglanmasi acik yukumlulukler  olarak
duzenlenmelidir. Proje sirketinin de saha
kontrolinden o6nce ruhsat eki projeler ile
yapilan imalati karsilastirmasi
gerekmektedir.

Bakanlikca onaylanan plana veya verilen
ruhsata aykiri yapilar hakkinda 3194 sayih
Kanun'un 32 nci ve 42 nci maddeleri
uygulanacaktir. Durdurma, yikim ve idari
para cezasi islemleri Bakanhkga yurutulecek,
yikim  giderleri lisans sahibinden tahsil
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edilecektir. Yonetmelik kapsamindaki
islemler icin Ek-1'deki taahhutnamenin
verilmesi zorunludur. Yerinde inceleme ve
arastirma giderleri, Bakanlik¢a karsilanmasi
gerekenler disinda lisans sahibine aittir.

Bakanligin lisansh RES ve GES projelerinin
imar plani ve yapi ruhsati islemlerinde yetkili
kihnmasi, yerel idareler arasindaki uygulama
farkhliklarini azaltabilecektir. islemlerin ne
kadar hizlanacag ise Bakanlhgin basvuru
sistemi, isteyecegi belgeler ve diger

idarelerin gorus verme sureleri goruldukce

anlasilacaktir. On lisans ve Uretim lisansi
sahiplerinin devam eden her proje icin yeni
usultin hangi asamadan itibaren
uygulanacagini Bakanhktan teyit etmesi
gerekmektedir. EPC yuUklenicileri, plan ve
proje muellifleri ile finansman kuruluslari da
mevcut plan ve ruhsatlarin durumunu proje

bazinda incelemelidir.  Gec¢is  hukmu
bulunmadigindan, yayim tarihinde
sonuclanmamis  islemlerde Bakanligin

uygulamasi belirleyici olacaktir.




1.2. 7590 Sayih Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun (R.G. 31.07.2026 - 33326)

31 Temmuz 2026 tarihli ve 33326 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 7590 sayih
Kanun, ntkleer enerji santrali yatirrmlarina
vergi  kolayliklari  tanimakta ve genel
aydinlatma giderlerinin finansmanina iliskin
hukamleri degistirmektedir. Kanun'da ayrica
kamu alimlari, kaltur varliklari
basvurularinda alinacak hizmet bedelleri ve
motorlu arac OTV'si hakkinda eneriji
yatirimlariyla  dolayh  olarak  baglantili
hakimler yer almaktadir. Kanun'un 9 uncu
maddesi yayimini izleyen ayin basinda, 6zel
tarih belirtiimeyen hukumleri ise yayimi
tarihinde yururluge girmistir.

Kanun'un 1 inci maddesiyle 488 sayil
Damga Vergisi Kanunu'na ekli (2) sayih
tabloya yeni bir bent eklenmistir. Buna gore,
nukleer enerji santralinde elektrik tGretmek
Uzere on lisans veya lisans alan tuzel
kisilerin taraf oldugu ve nukleer santral
yatirimina iliskin duzenlenen kagitlar damga
vergisinden istisna edilmistir. istisnanin
uygulanabilmesi icin yatirnmcr tuzel kisinin
belgeye taraf olmasi ve belgenin nukleer
santral yatirimiyla ilgili bulunmasi
gerekmektedir. Proje finansmani, EPC,
ekipman tedariki, arazi ve teminat belgeleri
bu iki sart bakimindan ayri ayr
incelenmelidir. On lisans veya lisans sahibi
tuzel kisinin taraf olmadigl alt yUklenici
belgelerinin istisna kapsaminda oldugu
kabul edilmemelidir.

Kanun'un 9 uncu maddesiyle 3065 sayil
Katma Deger Vergisi Kanunu'na eklenen

gecici 47 nci madde iki ayri kolaylik
getirmistir. insaat isleri nedeniyle 1 Agustos
2026 tarihinden itibaren yuklenilen ve alti
ayhk donemler itibariyla indirimle
giderilemeyen KDV, ilgili donemi izleyen bir
yil icinde talep edilirse iade edilecektir.
Yatirrm kapsaminda yapilacak makine ve
techizat teslimleri de KDV'den istisna
edilmistir. Her iki hakim 31 Aralik 2045
tarihine kadar uygulanacak, Cumhurbaskani
bu sureyi 31 Aralik 2050ye kadar
uzatabilecektir.

insaat islerine iliskin KDV iadesinde alti aylik
dénemler esas alinmaktadir. iade talebinin
ilgili dénemi izleyen bir yil icinde yapilmasi

gerekmektedir.  Vergi 6nce  yatirrmc
tarafindan &denecek, iadenin ne zaman
alinacagl ise vergi idaresinin inceleme
suresine bagh olacaktir. Bu nedenle

duzenleme, KDV nedeniyle dogan isletme
sermayesi ihtiyacini ortadan
kaldirmamaktadir. Yatirnm sirketlerinin KDV
kayitlarini is paketi ve dénem bazinda
tutmasi gerekmektedir. Finansman
modelinde iade gecikmeleri ile iadesi kabul
edilmeyen tutarlar icin ayrica pay ayriimasi
uygun olacaktir. Makine ve techizat
istisnasinda, malin yatinm tesvik belgesi
kapsaminda bulunmasi sarttir.  Tesvik
belgesi listeleri ile tedarik sozlesmelerinin
uyumsuz olmasi, istisnanin reddine veya
duzeltme islemine yol acabilecektir.

halinde
iade edilen

Yatirmin tamamlanmamasi
zamaninda alinmayan veya
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vergiler, vergi ziyal cezasl ve gecikme faiziyle
yatinmcidan tahsil edilecektir. Zamanasimi,
tarh veya ceza sebebinin dogdugu tarihi
izleyen takvim yili basindan baslayacaktir. Bu
hikum nedeniyle tesviklerin kesin ve sartsiz
bir vergi avantaji olarak degerlendirilmemesi
gerekmektedir. Kredi belgelerinde yatirimin
tamamlanmasi, tesvik belgesinin kapatilmasi
ve olasi vergi borcu icin uygun beyan, taahhut
ve tazminat hakumleri bulunmalidir.

Kanun'un 17 nci maddesiyle 5520 sayil
Kurumlar Vergisi Kanunu'na eklenen gecici 20
nci madde, nukleer santral yatirimcilarinin
belirli  borclanmalarinda  ortulu  sermaye
hesabini degistirmektedir. Ortak veya ortakla
iliskili kisi sayllan banka ve benzeri kredi
kuruluslarindan saglanan borglarin  ortult
sermaye hesabinda dikkate alinan kismi, 31
Aralik 2045 tarihine kadar yuzde 50 yerine
yuzde 25 olacaktir. Cumhurbaskani bu sureyi
bes yila kadar uzatabilecektir. Boylece
kapsama giren finans  kuruluslarindan
saglanan borc¢larin 6rtuld sermaye hesabina
etkisi  azalulmistir.  Ancak  iligkili ~ kisi
bor¢lanmalari  butindyle kapsam disina
cikarilmamis, 12 nci maddedeki diger sartlar
korunmustur. Bor¢ verenin niteligi, ortakhk
iliskisi ve borcun 0z sermayeye orani
izlenmeye devam edilmelidir.

Damga vergisi, KDV ve ortuli sermaye
hakumleri, nukleer santral yatirimlarinin uzun
insaat sUresinden kaynaklanan vergi ve
finansman  yukind  azaltmaktadir. KDV
kolaylhklarinin 2045 yili  sonuna kadar
uygulanacak olmasi, nukleer projelerin yatirm
suresi dikkate alinarak belirlenmistir. Ancak bu
imkanlardan yararlanilmasi belirli sartlara



baghdir. Yatirrmcinin elektrik Gretimi icin on
lisans veya lisansa, KDV istisna ve iadeleri
icin ayrica yatirrm tesvik belgesine sahip
olmasi gerekmektedir. Proje sirketleri,
yukleniciler, ekipman tedarikgileri,
sponsorlar ve kredi verenler sézlesme ve
0deme hukUmlerini bu sartlara gore
duzenlemelidir.

Kanun'un 23 Uncd maddesiyle 6446 sayih
Elektrik Piyasasi Kanunu'nun gecici 6 nc
maddesi degistirilmistir. Genel aydinlatma

giderlerinin Bakanlik butgesi ile belediye ve il
Ozel idarelerinin genel butce vergi gelirleri
paylarindan karsilanmasina 31 Aralik 2030'a
kadar devam edilecektir. Kesinti oranlari
buytksehir  belediyeleri  ve  mucavir
alanlarindaki belediyeler icin yuzde 10'dan
yuzde 30'a, diger belediyeler icin ylzde 5'ten
yuzde 15'e, belediye sinirlart disindaki
yerlerde il 6zel idareleri icin yizde 10'dan
yuzde 30'a ¢ikariimistir.




1.3. Ulusal Yesil Finans Stratejisi ve Eylem Plani (2026-2029) Hakkinda 2026/8 Sayili
Cumhurbaskanhgi Genelgesi (R.G. 04.07.2026 - 33300)

4 Temmuz 2026 tarihli ve 33300 sayili Resmi
Gazete'de  yayimlanan  2026/8  sayili
Cumhurbaskanligl Genelgesi, Ulusal Yesil
Finans Stratejisi ve Eylem Plani'nin Hazine ve

Maliye Bakanliginin internet sitesinde
yayimlanmasini ve ilgili kamu kurumlarinin
plandaki goérevlerini yerine getirmesini

ongormektedir. Genelge, 7552 sayili iklim
Kanunu, On ikinci Kalkinma Plani ve Orta

Vadeli Programla baglanti bir politika
belgesidir.
Genelge, enerji sirketleri icin dogrudan

raporlama yukumlalagu, finansman tesviki,
kredi sarti veya yaptirrm getirmemektedir.
Bu nedenle bir enerji yatirnmi yalnizca
Genelgenin yayimlanmasiyla yesil yatirm
sayllmayacak ve belirli finansman
imkanlarindan kendiliginden
yararlanamayacaktir. Sirketler bakimindan
baglayici sonuclar, stratejideki eylemlerin
bankacilik, sermaye piyasasi, sigortacilik,
kamu destekleri ve iklim mevzuatinda
yapilacak  duzenlemelere  aktariimasiyla
dogacaktir.

Stratejide U¢ amag, 11 hedef ve 45 eylem yer
almaktadir. Enerji sirketlerini etkileyebilecek
calismalar arasinda Tarkiye Yesil
Taksonomisi'nin tamamlanmasi, bankalarin
Yesil Varlik Orani hesabinin taksonomiye
uyarlanmasi ve finanse edilen emisyonlarin
hesaplanmasi  bulunmaktadir.  Tesislerin
dogrulanmis emisyon verilerine erisim, iklim
ve cevre riskleri icin stres testi yapilmasi,
surdurulebilirlik raporlamasi ve glvence
standartlari ile yesil aklamanin énlenmesine
iliskin duzenlemeler de enerji

sirketleri bakimindan

dogurabilecektir.

sonug

Yesil finansman uygulamalarinin énemli bir
bolimu enerji yatirimlarina yénelmektedir.
Yenilenebilir  enerji, depolama, sebeke
yatinnmlari, enerji verimliligi ve dusuk
karbonlu sanayi projeleri icin ortak élcutler
belirlenmesi  beklenmektedir.  Cevresel
verilerin dogrulanmasi ve iklim risklerinin
kredi degerlendirmesine dahil edilmesi de
planlanan  calismalar arasindadir.  Bu
nedenle proje sirketlerinin izin ve gelir
belgeleriyle yetinmemesi, emisyon azaltimi,
cevresel performans, iklim dayanikliligi ve
fon kullanimi hakkinda dogrulanabilir veri
hazirlamasi  gerekecektir.  Bir  projenin
yenilenebilir enerjiye dayanmasi, tek basina
taksonomiye uygunluk veya yesil
finansmana erisim saglamayacaktir. Teknik
Olcutlerin, cevreye Onemli zarar vermeme
sartlarinin ve sosyal koruma o&lcatlerinin de
karsilanmasi gerekecektir.

Stratejiye gore bankalar ve diger finansman
kuruluslar, cevre ve iklim risklerini kredi
degerlendirmelerinde daha duizenli bigcimde
dikkate alacaktir. Enerji sirketlerinin de yesil
kredi, yesil tahvil ve surdurulebilirlik
baglantili  finansmanlarda kullanilacak
performans gostergelerini  hukuken ve
teknik  olarak  dogrulanabilir  sekilde
belirlemesi  gerekmektedir.  Genelgenin
mevcut etkisi kamu kurumlari arasindaki
koordinasyonla  sinirlidir.  Sirketler igin
dogrudan hak ve yuakumlalakler, ilgili
kurumlarin  cikaracagr duzenlemeler ve
uygulama belgeleriyle belirlenecektir.
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2. ENERJi PIYASASI DUZENLEME KURULU
KARARLARI

2.1. Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulunun
16.07.2026 Tarihli ve 14730 Sayili Karari
(R.G. 18.07.2026 - 33313)

18 Temmuz 2026 tarihli ve 33313 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 14730 sayilh EPDK
Karari, 10607 sayih Kurul Karariyla kabul
edilen Geri Odemeye Esas Gerceklesen Yatirim
Tutari Tespit Metodolojisi'ni  degistirmistir.
Metodoloji, iletim sistemine baglanmak
isteyen kullanicilarin 6446 sayili Kanun'un 8
inci maddesinin besinci fikrasi ile Elektrik
Piyasasi Baglantt ve Sistem Kullanim
Yénetmeligi'nin 20 nci maddesi uyarinca TEIAS
adina kurdugu iletim tesisleri icin geri
ddenecek tutarin hesabinda uygulanmaktadir.

Degisiklik, elektrik iletim hatti yatirirmlarinda
hangi sozlesmelerin emsal alinacagini ve
emsal  fiyatlarin hangi  tarihe  gore
guncellenecegini ayrintili bicimde
diizenlemektedir. Emsal EiH kilometrik fiyatlari
ile emsal is kalemi birim fiyatlari, geri 6demeye
konu tesisin gecici kabul onay tarihine kadar
TUFE ile glincellenecektir. Hesaplamada emsal
EiH, transformatér merkezi veya YG giic
kablosu sozlesme tarihinden onceki aya ait
endeks ile gecici kabul onay tarihinden dnceki
aya ait endeks kullanilacaktir.  Onceki
metodolojide baglanti anlasmasi tarihine
kadar yapilan giincellemede Yurt ici UFE esas
alinmaktaydi. Yeni hesap yontemi, emsal
sdzlesme ile geri 6demeye konu tesisin gegici
kabuli arasindaki fiyat degisimini TUFE
Uzerinden hesaba katmaktadir.

Emsal EiH olarak yalnizca TEIAS merkez
birimlerince 4734 sayili Kamu ihale Kanunu
kapsaminda ihale edilip s6zlesmeye baglanan
yapim isleri secilebilecektir. Birden fazla teknik
Ozelligi iceren ve her ozellige ait is kalemlerinin
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ayri ayri gosterilmedigi karma sozlesmeler
hesaba katilmayacaktir. Boylece gerilim,
iletken, direk veya hat 6zellikleri birbirinden
ayrilamayan sozlesme bedellerinin  geri
6deme hesabini bozmasi dnlenmektedir.
Ancak emsal sozlesme sayisinin azalmasi,
bazi teknik o6zellikler icin guncel emsal
bulunmasini guc¢lestirebilecektir.

Kararla EiH demontaj isleri icin ayri bir
hesap yontemi getirilmistir. Geri 6demeye
konu hattin gerilim seviyesine uygun, gecici
kabul tarihinden geriye dogru en yakin Ug
yenileme EiH sézlesmesi emsal alinacaktir.
Bu sodzlesmelerdeki demontaj kilometrik
fiyatlari TUFE ile gecici kabul tarihine
guncellenecek ve aritmetik ortalama
gerceklesen demontaj yatinm  tutar
sayilacaktir. Onceki metodolojide demontaj
islerinin  bu ayrintida duzenlenmemis
olmasi, mevcut hattin yenilenmesi veya
deplase edilmesi gereken baglantilarda
hangi maliyetlerin taninacagl konusunda
belirsizlik yaratmaktaydi.

Metodoloji, kullanicinin yaptigi harcamanin
tamaminin  geri  6denmesini  garanti

etmemektedir. Kurulun belirledigi yonteme

gore hesaplanan tutar ne ise geri 6deme
onunla sinirl olacaktir. Bu nedenle
kullanicinin  ihale veya EPC sdzlesmesi
kapsaminda 6dedigi bedel ile TEIAS'tan geri
alacagl tutar arasinda fark dogabilecektir.
Geri  6demenin  Tuark lirast  olarak
belirlenmesi ve sistem kullanim ile sistem
isletim bedellerinden mahsup edilmesi de
yabanci para kredisi kullanan yatirmci
bakimindan kur ve tahsil suUresi riski
yaratmaktadir. Bu farklarin proje butgesinde
ayri bir maliyet kalemi olarak dikkate
alinmasi gerekmektedir. Demontaj,
yenileme veya birden fazla teknik 6zellik
iceren projelerde, geri 6deme hesabina
girecek is kalemlerinin tesis sbzlesmesi
imzalanmadan 6nce TEIAS ile yazli olarak
belirlenmesi uygun olacaktir.

Karar, iletim baglantisini kendi
finansmaniyla yaptiran Uretim sirketlerini,
depolamali Uretim projelerini ve buyuk
tUketicileri dogrudan etkilemektedir. EPC

yuklenicileri ile kredi verenlerin de yeni
hesabin sozlesme bedeline ve finansman
modeline etkisini incelemesi gerekmektedir.




2.2. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulunun
02.07.2026 Tarihli ve 14718 Sayili Karari
(R.G. 04.07.2026 - 33300)

4 Temmuz 2026 tarihli ve 33300 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 14718 sayli EPDK
Karariyla, 2026 yihinin Temmuz-Aralik dénemi
icin tedarik edilen birim enerji basina
ongorulen YEKDEM  maliyetleri  yeniden
belirlenmistir.

Tutarlar Temmuz icin 423,99 TL/MWh, Agustos
icin 450,45 TL/MWh, Eylul icin 581,14 TL/MWh,
Ekim icin 526,39 TL/MWh, Kasim i¢in 488,86
TL/MWh ve Aralk icin 393,75 TL/MWh'tir.
Karar YEKDEM'in yapisini veya katihmcilarin
haklarini  degistirmemekte,  tedarikcilerin
maliyet hesaplarinda kullanacag ongoérulen
birim maliyetleri glincellemektedir.

YEKDEM maliyet 6ngorusu, gorevli tedarik
sirketleri ile serbest tuketicilere elektrik satan
tedarikcilerin fiyat hesaplarinda
kullanilmaktadir. Gerceklesen maliyet, Uretim
miktari, piyasa fiyati, déviz kuru ve YEKDEM
kapsamindaki  tesislerin  Uretimine gobre
ongorulen tutardan farkh olabilecektir. Bu
nedenle yeni tutarlar, sabit fiyath elektrik satis
sozlesmelerindeki maliyet hesabinin
guncellenmesini gerektirmekte, ancak nihai
maliyeti tek basina  belirlememektedir.
Tedarikciler ile buyuk elektrik tuketicilerinin
YEKDEM maliyetinin satis fiyatina nasil
yansitilacagini duzenleyen sdzlesme
haktmlerini, fiyat degisikligi formdallerini ve
teminat tutarlarini 2026 yilhinin ikinci yarisi icin
yeniden degerlendirmesi gerekmektedir.
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3. ENERJi UYUSMAZLIKLARI YARGI KARARLARI

T.C.

ANKARA

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
BAM 22. HUKUK DAIRESI
Esas No : 2025/1130

Karar No : 2026/1004
Karar Tarihi : 03/07/2026

Taraflar arasinda yukarida bilgileri belirtilen
kararin Dairemizce incelenmesi davali vekili

tarafindan istenmis, 6100 sayilli Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 352. maddesi
uyarinca, yapilan on inceleme sonucu,

istinaf dilekgesinin suresi icinde verildigi ve
eksiklik bulunmadigi anlasildigindan
inceleme asamasina gecilmistir. incelemenin
dosya Uzerinde yapilmasina karar verildi.

IDDIANIN OZETi:

Davaci vekili, muvekkili ile davali arasinda ...
Gunes Santrallerinin ya da projelerinin sirket
ya da sirketlerini satin almak, sirkete ortak
olmak, proje ve projelerin varlik satisini
almak veya sirketlere ya da projelere ortak
olmak amaayla 10/03/2021 tarihinde
danismanlik ve gizlilik sdzlesmesi ile ayni
tarinli  pismanhk akcesi sozlesmesinin
imzalandigini,  mavekkilinin -~ sézlesmede
kendi Ustine dusen edimlerini ifa ettigini,
daval tarafin gerekcesiz olarak sézlesmeye
konu santral sahibi ile sozlesme yapmaktan
vazgectigini, bahsedilen pismanlk akgesi
s6zlesmesinin 1.1. maddesinde "Yatirimcinin
gerekcesiz vazge¢cmesi halinde santralin
satis bedeli Uzerinden %3 tutarindaki bedeli
pismanlik akgesi olarak danismana 6demeyi

kabul, beyan ve taahhtt eder" ibaresinin yer
aldigini, davalinin  herhangi bir &deme
girisiminde  bulunmadigini,  mavekkilinin
alacaginin tahsili amaciyla Ankara 8. icra
Madurlagu'nin 2021/16216 E. sayili dosyasi
ile davali aleyhine icra takibi yaptigini,
davalinin takibe haksiz itirazi ile takibin
durdugunu belirterek itirazin iptali ile takibin
devamina ve muvekkili lehine %20 oraninda
icra inkar tazminatina karar verilmesini talep
ve dava etmistir.

SAVUNMANIN OZETi:

Davali vekili, taraflar arasindaki s6zlesmenin
niteliginin ~ simsarlik  sézlesmesi  olmasi
sebebiyle tlketici mahkemelerinin gorevli
oldugunu, davacinin soézlesmedeki Uzerine
dusen edimleri yerine getirmedigini,
muvekkilinin i1srarla santralin teknik konulari
ile santrali isleten sirket konusunda bilgi
almak istese de davacinin gerekli bilgileri
vermedigini, mavekkilinin davalidan kaynakli
olarak santral ile ilgili hicbir bilgisi
olmadigindan santral sahibi ile sézlesme
yapmaktan vazgecmekte hakli oldugunu,
davacinin talebinde haksiz oldugunu, aksi
kabulde dahi danismanlik sézlesmesinde
duzenlenen cezai sart alacagindan indirim
yapilmasi gerektigini bildirerek davanin
reddini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETi:
Mahkemece, toplanan delillere ve tim

dosya kapsamina gore, taraflar arasinda
10.03.2021 tarihli "Danismanlik ve Gizlilik
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Sozlesmesi" ve ayni tarihli "Pismanlik Akcesi
Sozlesmesinin"  imzalandigl, danismanhk
sdzlesmesi kapsaminda davaci tarafin daval
tarafa glnes enerjisi santralleri ve projeleri
konusunda satin alabilmesi veya santrallere
ortak  olabilmesi icin  bilgi  vermek
yukimluliginu  Gstlendigi, sézlesmenin
taraflara yukledigi edimler ve hukuki niteligi
itibariyle simsarlik sézlesmesi niteliginde
oldugu, davacinin s6zlesme konusu edimini
davaliya karsi tam ve geregi gibi getirdiginin
sabit oldugu, buna karsin davalinin karsi
edimi olan danismanlik hizmet bedelini
6demedigi gibi danismanlik hizmeti verilen
santral ve projeler kapsaminda hukuken
mesru ve kabul edilebilir bir hakl sebep ileri
surmeksizin satim sézlesmesi imzalamaktan
kacindigl, bu durumda davacinin pismanlik
s6zlesmesinin 1.1 maddesi geregince satin
alma isleminin gerceklesmemesi nedeniyle
santralin satis bedeli olarak "Danismanlik ve
Gizlilik S6zlesmesi" ile belirlenmis cezai sart
alacagina hak kazandigi belirtilerek davanin
kabulUne karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI:

stinaf eden-davall vekili
tarafindan;Mahkemece eksik inceleme ve
hatali degerlendirme ile karar verildigi,
gunes enerjisi santralimin alim satim isinin
teknik bir konu oldugu, davaci yanin Uzerine
dusen yukumlultkleri yerine getirmedig;,

muvekkilinin -~ danismanhk  ve  gizlilik
sdzlesmesi kapsaminda davaci disinda
herhangi birinden bilgi ve belge almasinin
yasak  oldugu,  mdvekkilinin  santrala
gittiginde yer gosterme adi altinda

s6zlesmelerin muvekkilinin gérme sorunu ve

imzalatilan belgenin yer gdsterme belgesi
oldugunun séylenmesi sebebiyle okumadan
iradesi sakatlanarak imzalatildig,
muvekkiline santral ve devri yapilacak sirket
ile ilgili olarak herhangi bir belge ya da bilgi
kendisine verilmedigi, satici tarafindan ilgili
santral ve sirketin satisi  konusunda
yetkilendirildigine dair bir belge Dbile
sunulmadigl, yuzeysel bir tanitimla santralin
satin alinmasinin muvekkilinden
beklenmesinin hayatin olagan akisina aykiri
oldugu, s6zlesme bedeli kadar cezai sartin
belirlenmesinin usul ve yasaya aykiri oldugu
gibi pismanlik akgesinin tek tarafli olarak
belirlenmesi, danismanin vazgecmesi
halinde herhangi bir yaptirimin
belirlenmemesinin genel islem sartlarina
aykiri oldugundan  gecersiz  oldugu
bildirilerek bagvurulmustur.

UYUSMAZLIK KONUSU OLAN HUSUSLAR:

Uyusmazlik simsarhk sozlesmesi
kapsaminda davaci yanin alacakli olup
olmadigl noktasinda toplanmaktadir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE
GEREKCE:

Dava simsarlik sdzlesmesinden kaynaklanan
cezai sart alacaginin tahsili talebi ile
baslatilan takibe itiraz Gzerine acilan itirazin
iptali davasidir.inceleme, 6100 sayill HMK'nin
355. maddesi uyarinca istinaf dilekcesinde
ileri strulen sebeplerle sinirli, ancak kamu
duzenine iliskin nedenler resen géz 6nunde
tutularak yapiimistir.Mahkemece,
yargilamanin  HMK'da duzenlenen usul
kurallarina uygun olarak yapiimis olmasina,
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kamu duzenine aykirilik hallerinin
bulunmamasina, dosya kapsamindaki bilgi,
belge ve toplanan deliller degerlendirilip
yasal duzenlemelere uygun isabetli, yeterli
gerekceyle karar verilmis olmasina, ileri
surulen istinaf sebepleri dikkate alindiginda
mahkeme kararinda usul ve esas yonunden
yasaya aykiriigin olmamasina ve ozellikle
taraflar arasinda imzalanan 10.03.2021

tarihli "Danismanlik ve Gizlilik S6zlesmesi" ve
ayni tarihli "Pismanlik Akcesi Sozlesmesi"
kapsaminda davaci yanin alacakl oldugunun
anlasilmis olmasina gore davali vekilinin

istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmesi gerekmistir.

HUKUM:

Gerekcesi yukarida aciklandigi tGzere; Davali

vekilinin istinaf  basvurusunun  Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 353/1-
b.1.maddesi geregince ESASTAN
REDDINE,HMK'nin 362/1.a maddesi

geregince dosya Uzerinden yapilan inceleme
sonunda kesin olmak Uzere 03/07/2026
tarihinde oybirligi ile karar verildi.




T.C.

ANKARA

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
BAM 22. HUKUK DAIRESI
Esas No : 2024/691

Karar No : 2026/1026
Karar Tarihi : 03/07/2026

Taraflar arasinda yukarida bilgileri belirtilen

kararin  Dairemizce incelenmesi taraf
vekilleri tarafindan istenmis, 6100 sayih
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 352.
maddesi uyarinca, yapilan 6n inceleme
sonucu, istinaf dilekgesinin sudresi icinde
verildigi ve eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan inceleme asamasina

gecilmistir. incelemenin dosya (zerinde
yapilmasina karar verildi.

ASIL DAVADA:

IDDIANIN OZETi:

Asil davada davaci vekili - Karsi davada
davali vekili; mavekkili sirket ile davali
arasinda  06/11/2014 tarih ve Ihale

sozlesmesinin akdedildigini, bu sozlesme
kapsaminda davacinin Gzerine dusen tum
edimlerini yerine getirdigini, ancak dava disi
DSi yetkililerinin kusurlu ve kasti tutumlari
nedeniyle son kabul muayene islemlerinin
zamaninda gerceklestirmemesinden
kaynakl olarak davali tarafindan
s6zlesmenin haksiz olarak feshedildigini,
temin edilen malzemelerin kabul muayenesi
yapilarak sozlesmeye uygun oldugu teyit
edilerek, ihale bedelinin yarisinin
14/08/2015 tarihinde &dendigi ve ikinci
kabul  muayene islemine  08/09/2015
tarihinde baslanip, isin 18/08/2016 tarihinde
suresinden  6nce tamamlanip  teslim
edildigini, ancak DSi'nin kurulum ve test
muayene islemlerini  yetkisiz bolge
muddarluklerince, Kahramanmaras Bodlge

Maduarlugt  disindaki  diger 21  bodlge
tarafindan muayene yapilarak uygunlugun
teyit edildigi halde, sozlesmenin haksiz
olarak fesih edildigini belirtilerek; davalinin
sdzlesme fesih bildiriminin gecersizliginin
tespitine, davallya 759.843,50 TL borclu
olmadiginin tespitine karar verilmesini talep
ve dava etmistir.Karsi davada davali vekili
savunmasinda; cihazlarin sézlesmeye uygun
teslim ettiklerinin kesinlestigini, herhangi bir
delile dayanmayan muglak ifadelerle bazi
mallarin  teknik  sartnameye  aykirilig
nedeniyle  sézlesmenin  feshedilmesinin
anlasilamadigini, davalinin yaptigi tespitteki
tutanaklar incelendiginde; calinma, kirilma,
kablo kesilmesi ve istasyonun yakilmasi
sonucu cihazlarin ¢alismadiginin da tutanak
altina alindigini, garanti suresinin bitiminden
itibaren 2 yil gectigini, davalinin feshinin
gecerli bir nedene dayanmadigini, daval /
karsi davaci  muvekkilinin - kurulumunu
yaptigini limnigraflarin ¢cok sayida olmasi
nedeniyle muayenenin geciktigini, acik¢ca
kabul ve beyan ettigini ileri surerek, karsl
davanin reddine karar verilmesini istemistir.

SAVUNMANIN OZETi:

Asil davada davali- karsi davaci vekili; asil
davanin reddine karar verilmesi gerektigini
davacinin sozlesmeye konu edimini yerine
getirmedigini ileri sUrerek karsi davada
davaci vekili dava dilekcesinde 0&zetle;
muvekkilinin DSI ihtiyacini karsilamak icin
davaci karsi davali ... firmasi ile 06/11/2014
tarih ve EA59PYS/2014-1033 sayili mal alim
ve kurulum edimini iceren karma yapih a

tipik bir s6zlesme imzalandigin,
1.150.000,00 TL sozlesme  bedelinin
%50'sinin  kabul muayenesi sonucunda

uygunluk raporuna muteakip, bakiye %50'si

ise  kurulum sonrasi kabul muayenesi
sonucu duzenlenecek uygunluk raporu
sonrasi  yuklenici tarafindan  verilmesi
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ongorulen egitim tamamlandiktan sonra
dizenlenecek egitim tutanagini muteakip
ddeneceginin  kararlastinldigini,  teknik
sartnameye  gbre  sOzlesme  konusu
cihazlarin tamaminin 04/02/2015 tarihinde
teslimi konusunda anlasildigini ancak davaci
karsi davali tarafindan 6 kalem Hidrometrik
ekipmandan (monitdr haric her birinden 164
adet olmak Uzere) yalnizca 163 adet gunes
paneli ve 164 adet aku 05/02/2015 tarihinde
DSi Ankara ikmal Mdirluga adresine teslim
edildigini, daha sonra davaci karsi davali
yuklenicinin malzemelerden 2 adet Monitor,
GPRS Modem ve gerekli ara yuz
donanimi(164 takim), 1 adet GUnes paneli,
sarj uUnitesi (164adet) basin¢ sensoru ve
kablosu(164 takim) ve veri kaydedici
Uniteyi(164 adet) 26/02/2015 tarihi itibari ile
3 parti halinde teslim ettigini, ancak
malzeme listesinde yer alan 164 adet
Limnigraf Celik Kafes, teknik sartnamenin
4.6 maddesinde tarif edilen monitorlere
iliskin duvar montaj aparati ile HDMI kablo,
teknik sartnamenin 5.1.2 maddesinde
belirtilen Tirkce-ingilizce Kurlum, kullanma-
bakim kataloglari, yaziim CD'leri-disketleri
ile gerekli tim baglanti elemanlari ve ara yuz
donanimlari- yazihmlari, teknik sartnamenin

6.1.2 maddesinde tarif edilen orijinal
kullanim-kurulum kilavuzlarinin  teslim
edilmediginin, DSI  Genel  Mudurligu
tarafindan  31/03/2015  tarihli  yaziyla

muvekkiline bildirildigini, bilahare davaci
karsi davah tarafindan muhtelif tarihlerde
kalan malzemeleri belirlenen teslimat yerine
teslim ettigini, taraflar arasinda imzalanan
s6zlesmenin 5. maddesi hukmua uyarinca
KDV dahil s6zlesme bedelinin %50'si olan
642.670,00TL'nin davac karsi davaliya
14/08/2015 tarihinde &dendigini, bilahere
DSI Bélge Muidurliiklerince kurulum sonrasi
kabul muayenelerine baslandigi, DSI Genel
Madurlugunden alinan 15/12/2017 tarih ve
876045 sayili yazida; 11/12/2017 tarihi itibari

ile 164 adet limnigrafin 64 adedinin DSi
Genel Muaduarlak  sunucularina  veri
aktaramadigl 38 adedinde ise hatali okuma
mevcut oldugunun bildirildiginin, Sartname
hukdmleri  uyarinca sensoérlerin  hatal
okuma yaptig ifade edilerek 01 Ocak 2018
tarihine kadar davaliya sure taninarak ilave
tum masraflarin yukleniciye ait olmak Uzere
isin faydaya donusmesinin saglanmasinin
talep  edildigi, bilahare DSI  Genel
Muduarlaginden alinan 06/04/2018 tarih ve
246973 sayili yazida; gelinen noktada davaci
ve DSI Genel Mudirlugi ile sozlesme
konusu ise iliskin sorunlarin ¢6zdmu igin
muteaddit defa yazisma yapilmasina
ragmen  ihtiyac  sahibi  DSI  Genel
Madarlaginden  alinan  yazilarda  isin
tamamlanamadigl,  yuklenici  tarafindan
kurulumu yapilan ancak kabulG yapilmayan
limnigraflardan teknik sartnameye uygun
sekilde veri aktarimi saglanamadigin,
s6zlesme konusu isin  bu sartlarda
sdrdurtlmesinin ~ imkansiz  oldugunun,
bildiriimesi Uzerine davaci karsi daval
arasinda munakit sozlesmenin  feshi,
Yonetim Kurulunun 14/02/2020 tarih ve
4/30sayill karari ile uygun goruldugu ve
sozlesmenin feshnin davaciya 18/02/2020
tarih ve 11605 sayili yazisi ile bildirildigini,
Teknik Sartnamenin 6.2.4 UncU maddesi
uyarinca ‘Malzemelerin  kurulum sonrasi
kabul ~ muayenesi  esnasinda  “teknik
sartnameye uygun olmayan bir tek husus
dahi olsa malzemenin tamami ret
edilecektir.” hukmuU geregince sdzlesme
konusu malzemenin tamamen reddedildigi
ve sOzlesmenin, eki Ticari Sartnamenin 24.
maddesinin  1-(c) bendi wuyarinca hakh
nedenle feshedildigin, yine ticari
Sartnamenin 24. madde hukmu geregince,
davacinin sézlesme kapsaminda tevdi ettigi
51.900,00TL bedelindeki teminatinin irat
kaydedildigini, sbézlesme  bedeli olan
1.150,000,00-TL'nin  %10una tekabul eden
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115.000,00-TL cezai sart ve soOzlesme
bedelinin, %0.189 una tekabul eden 2.173,50-
TL fesih damga vergisi ile yuUkleniciye 6denen
642.670,00- TL'nin temerrdt tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
6denmesinin ihtar edildigini, fakat davalinin
6deme yapmadigini belirtilerek ve fazlaya
iliskin haklarini sakl tutarak 115.000,00 -TL
cezai sart, 2.173,50 -TL fesih damga vergisi ve
yukleniciye 6denen 642.670,00 TL olmak Uzere
toplam 759.843,50-TL'nin, her bir kaleme ayri
ayri temerrdt tarihinden itibaren isleyecek
avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

BIRLESEN ANKARA 4.ASLIYE TiICARET
MAHKEMESI'NIN 2020/423 ESAS SAYILI
DAVADA:

IDDIANIN OZETi:

Davaci vekili; davali ile muvekkil sirket
arasindaki ihale s6zlesmesine aykiri ek ve agir
maliyetler  yUklendigini, tim  taleplerin
karsilanmasina ragmen muayene islemlerinin
davah taraf ve dava disi kurulus tarafindan
yerine getirilmedigini, muvekkili  sirketin
ustlendigi tim edimleri yerine getirdikten
sonra davali taraf ve lehine so6zlesme
akdedilen dava disi kurulusun kusurlu ve kasti

tutumlari ile muayene islemlerini
gerceklestirmemesi nedeniyle davali tarafin
s6zlesmeyi feshettigini muvekkiline

bildirdigini, so6zlesmenin feshi ile birlikte
muvekkili sirkete yapilmasi gereken bakiye
sozlesme bedelinin  6denmedigini, teminat
mektubunun nakde cevrildigini, muvekkilinin
davalinin ihalelerine istiraki 1 yil sure ile
yasaklandigini, sozlesmenin feshi nedeniyle
alacaklarini alamadigi gibi ticari itibar kaybi
nedeniyle manevi zarara ugradigini belirterek
06/11/2014 tarih sozlesmeden kaynaklanan
bakiye 678.500,00 TL alacagin ve 376.758,04
TL dava tarihi 6ncesi islemis ticari faizinin ,
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69.000,00 TL teminat mektubu bedelinin ve
36.180,57 TL'nin dava tarihi oncesi islemis
faizinin davalidan tahsili ile mudvekkile
ddenmesine, ayrica muvekkili sirketin ticari
itibarinin zedelenmesi nedeniyle 50.000,00
TL manevi tazminatin davalidan tahsiline
karar verilmesini dava ve talep etmistir.

SAVUNMANIN OZETi:

Davali  vekili;  kurulumun  18.08.2016
tarihinde tamamlandigini, ancak sartname
geregi DSl tarafindan yikleniciye teslimi
ongorulen GSM  kartlarinin  08.09.2015
tarihinde davaciya teslim edildiginin bu
nedenle kurulumda gecikmeye dustuklerini
ifade ettiklerini, ancak sézlesme eki teknik
sartnamenin 4.3.4. maddesi uyarinca SiM
kartlarin teslimat sirasinda davaci
yukleniciye verileceginin kararlastirildigini,
DSi teslim sirasinda SIM kartlari vermez ise
her gecen gunun teslim muddetine
eklenecegi huikum altina alindigini, ancak
taraflar arasindaki sozlesmenin feshine
sebep davacinin GSM kartlarinin kendilerine
gec verilmesinden  kaynakli  gecikme
olmadigini, kurulumu gerceklesen
limnigraflarin tamamini ongorulen surede
tam saglam ve calisir sekilde teslim
edememesinden kaynaklandigini, taraflar
arasindaki sozlesme hudkumleri uyarinca
muayene islemleri DSI tarafindan teknik
sartname hukamleri dogrultusunda
gerceklestirilecegini  bildirerek  davanin
reddine karar verilmesini istemistir.

ILK DERECE MAHKEME KARAR OZETI:

Mahkemece: Tum dosya kapsami, davalar,
cevaplar, mal alim soézlesmesi, malzeme
teslim kabul tutanagi, saticinin kurulum ve
montenin tamamlandigl kabul muayene
islemlerinin baslamasina iliskin bildirimi ile
DSi teknik personeline egitim verildigine

iliskin bilgi ve belge, DSI bélge midurliikleri
yazilari, 6deme belgesi ile olusturulan
bilirkisi heyetlerinden alinan raporlar birlikte

degerlendirildiginde;  taraflar  arasinda
yapillan  ihale  neticesinde imzalanan
06.11.2014 tarihli malzeme alhm

sozlesmesiyle 164 adet Limnigrafin teknik
sartnamede belirtilen sekilde menfaat
saglayan DSI Genel Mudurlugiine tesliminin
ongorulen ve 6 kalem Hidrometrik
ekipmanin 04.02.2015 tarihine kadar DSi
Ankara ikmal Merkez Ambarlari
Muhendisligi Etlik/ANKARA adresine teslimin
ongoruldugu, ancak 30.04.2015 tarihinde
teslimiyle malzeme kabul muayenesinin
tamamlandigl ve KDV dahil 1.238.920,00-TL
sozlesme bedelinin %50'sine denk gelen
642.670,00-TL'nin (gecikme cezasi kesintisi
yapilarak)davaclya 14.08.2015 tarihinde
o0dendigi, mal teslimi sonrasi 360 gunluk
sire icinde saticinin  kurulumu yapip
18.08.1016 tarihli yazisiyla, kurulum sonrasi
kabul islemlerine baslanmasini bildirdigi ve
teknik ekibinde 16-17 Ekim 2016 tarihinde
Hidrometrik Ekipman Egitimini verildigi, alici
tarafinda  Turkiye’'nin  tim  bolgelerine
dagiimis ve toplam 164 adet Urunun
yerlestirildigi yerlerde kabul muayenelerine
baslanmis ise de her bir limnigraf yontnde
kabul muayenesine baslangic tarihi ile kabul
edilme yada edilememeye iliskin taraf teknik
personelinin imzalarini ve tarihi icerin ayri
ayri tutanaklarin dosyaya ibraz edilemedig;,
taraflar arasinda kabul muayene
asamasindaki yazismalarin bulundugu ve
bilahare DMO ca sézlesmenin fesih edildigi
yani sozlesmeden donuldagu belirtildigi
ancak Urunlerin iade edilmedigi ve 6denen
bedelin  iadesi ile diger zararlarin
ddenmesine iliskin olarak ihtar gonderildigi
gorulmastar.

Mahkememizce kabul surecinin uzamasi ve
de drdnleri ayipli olup olmadigl, alicinin
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sozlesmenin feshinde hakli olup olmadig
yonunde bilirkisi incelemesi yaptirilarak bu
kapsamda alinan iki heyet raporunun teknik
degerlendirme  boélumundeki tespit ve
goruslerde bir celiski bulunmadigi, her iki
heyetinde; sozlesme kapsamindaki malin
teslimi ve kabul muayenesinin yapildigl,
yuklenicini montaj/kurulum yukumlulugun
yerine getirdigi ve teknik personeline egitimi
suresinde verdigi, ancak kurulum sonrasi
DSi ‘nin kabul muayenelerinin yapilmasinda
gecikme oldugu ve de alinan 164 adet
barajlara kurulan elektronik limnigraflarin
bir kisminda, DSI Genel Midirliginde
bulunan sunucuya dogru ve eksiksiz veri
aktariminin - bulunmadigr  belirlenmis, ilk
heyet bu belirleme geregince bir kisim

bolgelerdeki limnigraflarin  veri aktarimi
yapmadigini nazara alarak, teknik
sartnamenin  6.2.4. maddesi geregince,

malzemede teknik sartnameye aykiri tek bir
hususun bulunmasi halinde malzemenin
tamaminin reddedilecegi, hUkim geregince,
alicinin  s6zlesmeyi fesih isleminin hakli
oldugu yonunde gorus bildirdigi, ancak ikinci
kez olusturulan heyetin, olct, alet ve
cihazlari kalibrasyon uzmani bilirkisinin de
katihmiyla hazirladigl rapor ve ek raporda;
daha detayh inceleme yapildigi ve bu
aktarim hatasinin, kurulum / monte islemi
sonrasi makul sure icinde kabul muayene
test vs yapilmamasi nedeniyle; ihale konusu
malin imalat hatasindan mi? yoksa kurulum
yada bakim vs hatasindan mi?, yada
kurulum sonrasi Urind bulundugu sartlar
nedeniyle zarar gérmesi, kirilmasi, ¢calinmasi
yada akus vs yetersizliginden mi? yapilmasi
gereken bakimin yapilmamasi nedeninde
mi? kaynaklandiginin bu asamada tespit
edilemeyecegi, bu nedenle mahln ayiph imal

yada teslim edildigi hususunun
kanitlanamadigl, yonunde ayrintih  ve
gerekceli olarak teknik ydénden rapor

hazirlandigi,hikme esas alinan son heyet

rapor ve ek raporu kapsaminda, asil ve
birlesen davalarda TBK nun menkul mal
satimina iliskin ~ yukarida aciklanan
maddeleri hdkim geregince ,saticinin
talepleri ydonunde yapilan degerlendirmede;
alicinin sézlesmeyi feshinin haksiz oldugu,
saticinin montaj/kurulum iceren mal satimi
sdzlesmesi geregince (Malzeme + montaj +
egitim hizmeti ) isinin ( % 50 malzeme + % 35
montaj + % 2 egitim olmak Uzere =) % 87'lik
kismini tamamlandigl, ancak geriye kalan
(100-87) % 13'luk genel montaj kontrolu ve
ayar hizmetinin  eksik  kaldigi  tespit
edilmekle, bakiye alacaginin 212.750,00 TL
olugu, bu nedenle alicinin ihtari ile bildirdigi
ve kars! davada talep konusu ettigi 6denen
geri verilmesi, cezai sart vs yodnlerinde
saticinin bir borcu olmadigindan asil davanin
kabultne, Alicinin karsi davasinin reddine,
birlesen dosyada, saticinin bakiye is bedeli
alacagina iliskin davasinin kismen kabullne,
haksiz olarak nakde cevrilen teminat
mektubu bedelinin ise nakde cevrildigi
tarinten dava tarihine kadar hesap edilen
islemis avans faiziyle tahsiline, bakiye is
bedeli yonunde dava tarihinden &nce
temerrit dogurucu icerikte ihtar1 vs.
bulunmadigl dava tarihinden itibaren avans
faiziyle birlikte tahsiline karar vermek
gerektigi, ancak saticinin manevi tazminat
istemi kisilik haklarina ne sekilde agir bir
saldiri oldugu ve ihlal edildigi hususunda
yeterli delil bulunmadigi bu yondeki satici
isteminin ise reddine karar verilmis, hukme
karsi taraf vekillerince istinaf yasa yoluna
basvurulmustur.

ISTINAF SEBEPLERI:

I-)Asil ve birlesen davada davaci - karsi daval

vekili: Kargi dava degeri 759.843,50-TL
oldugunu, mahkemece davanin reddine
karar verildigini, karsi davanin reddi

lehine 49.640,50-TL
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vekalet dcretine hudkmedilmesinin hatal
oldugunu, dava degerine gore vekalet
Ucretinin 112.378,09.-TL olmasina ragmen
49.640,50-TL vekalet ucretine
hukmedilmesinin usul ve yasaya aykir
oldugunu, karsi davaya iligkin hukmun
vekalet Ucreti miktari yonunden ortadan
kaldinlmasi gerektigini, birlesen davaya
iliskin  hikmin isin %1310k  kisminin
tamamlanmadigl gortsu varsayimdan ibaret
olup bu konuda mauvekkil sirketin
yukamlalaklerini yerine getirmedigine iligkin
delil ve belgenin bulunmadigini, bilirkisi
heyetinin tahminine dayali bu
degerlendirmenin hikme esas alinmasi usul
ve yasaya aykiri oldugunu ortadan
kaldiriilmasini, maddi hesap hatalarinin ve
faiz baslangic¢ tarihinin istinaf
mahkemesince duzeltilmesini ve davanin
alacak ve manevi tazminat talebi ile birlikte
taleplerinin tumdudyle kabulunt, aksi halde
dosyanin mahkemesine iadesine karar
verilmesini istemistir.ll-)Asil dava ve birlesen
davada davali - karsi davaci vekili: Taraflar

arasindaki ihtilaf  Grdnlerin montajinin
yapildiktan sonraki kurulum asamasinda
yasandigini, davaci/karsi davah yuUklenici

firmanin kurulumu yaptigini ancak trunlerin
teknik sartnamaye uygun olarak &ahsir
vaziyette  teslim  edemedigini, dosya
kapsaminda sunulan onlarca yazisma,
tutanak ve belgeden bu durumun sabit
oldugunu, davaci/karsi davalinin edimini
eksik ifa ettigi ilk derece Mahkemesinin
gerekceli kararindan da gorulecegi Uzere
ortaya konuldugunu, taraflar arasindaki
sdzlsemeye konu isin kismi ifaya elverisli
olmadigini, asil  davada dava sarti
arabuluculuk yoluna gidilmedigi halde
muvekkil idare aleyhine arabuluculuk
Ucretine  hdkmedilemeyecegi, yargillama
har¢c ve giderlerinin hatali hesaplandigini
bildirerek ilk derece mahkeme kararinin
kaldiriimasina karar verilmesini istemistir.

UYUSMAZLIK KONUSU OLAN HUSUSLAR:

Uyusmazlik; asil, karsi ve birlesen davada
06.11.2014 tarihli sahada montaji igeren
limnigraf Uretimi eksiksiz, saglam ve calisir
vaziyette tUm kurulumlari yapiimis sekilde
teslim edilip edilmedigi, kabul muayenesinin
olagan surede gerceklestirilip
gerceklestirilmedigi,  Limnigrafin  teknik
sartnamesinde belirtilen sekildi kurulumu,
DSi Genel Midirlaginde bulunan sunucuya
dogru ve eksiksiz veri aktarimmin yapilip
yapillamadigl, bu durumun malzemenin
ayiph olmasindan mi yoksa kabulin geg
yapilmasi nedeniyle diger etkenlerden mi
kaynaklandigl ve davacinin montaj, imalat
egitim hizmetini eksik birakip birakmadigi bu
kapsamda alicinin so6zlesmeyi feshinin hakh
olup olmadigi hususlarinda toplandigl,
anlasiimistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE
GEREKCE:

Dava, asil dosyada, yuklenici davacinin,
montaj iceren menkul mallar usulune
uygun Uretip kurulumunu, montaj kontrolu
hidrometrik egitimini s6zlesme geregi yerine
getirip  getirmedigi, isveren/  daval
tarafindan feshin haksiz oldugu ve fesih
intarnamesiyle talep edilen bedel kadar
borclu olunmadiginin  tespiti, birlesen
dosyada, bakiye is bedeli ile nakde dénusen
teminat bedelinin iadesi ve manevi tazminat,
karsi davada ise; isveren tarafindan cezai
sart, feshi damga pulu ve yukleniciye kismi

odenen bedelin iadesi istemlerine
iliskindir.6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 33. maddesi hdkmu ile
04.06.1958 gun ve 15/6 Sayili Yargitay

ictihadi Birlestirme Karari uyarinca, maddi
olaylari aciklamak taraflara, ileri sdrulen
olaylari hukuken nitelemek ve uygulanacak
yasa hukumlerini tespit etmek ve uygulamak
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hakime ait bir gorevdir. Davada, davaci
tarafca yukarida belirtilen ve davali tarafca
inkar edilmeyen teklifin taraflarca kabuld ile
kurulan eser sozlesmesi iliskisi oldugu
nitelendirilerek; yuklenici yaklendigi edimini
ifa ettigi davalinin s6zlesmeden donme ve
verilen is  bedelinin  iadesini  talep
edemeyeceginden bahisle asil davada menfi
tespit birlesen davada; bakiye is bedeli,
nakde tahvil edilen bedelin iadesi ile manevi
zararin tahsili istenmistir.

Karsi davada ise ; isveren ceza-i sart, damga
pulu, yuUkleniciye 6denen bedelin iadesi
talep edilmistir. 6098 Sayih Turk Borclar
Kanunu'nun 19'uncu  maddesi hukmu
geregince, soOzlesmenin “amaca gore”
yorumlanmasi  gerekmektedir. Yorumda
genel kural, taraflarin gercek ve ortak
amaclarinin tespit edilmesidir. S6zlesmenin
her maddesi ve kismi, s6zlesmenin tumu
g6z onune alinarak yorumlanmalidir. Davaya
dayanak alinan sdézlesmenin kapsami,
amaca gore yorum kuralina ve yukarida
aciklanan yasal yonteme gore
yorumlandiginda; eser sozlesmesi
niteliginde oldugu anlasiimaktadir.

Mahkemece, TBK'nin 470 vd maddeleri
geregince taraflar arasindaki iliskinin eser
sozlesmesi iliskisi oldugu kabul edilerek
esasinin incelenmesi gerekirken, taraflar
arasindaki sozlesmenin nitelendirilmesinde
hataya dusulerek satim sdzlesmesi olarak
kabul edilerek yazili sekilde karar verilmesi
dogru olmamistir.Taraflar arasindaki
06/11/2014 tarihli sézlesme TBK'nin 470 ve
devami  maddelerinde duzenlenen eser
s6zlesmesi niteliginde olup, davaci yuklenici,
daval ise is sahibidir.Taraflar arasindaki
sdzlesmenin konusu; DSI tarafindan isletilen
su depolama tesisleri rezervuarinda zamana
bagl olarak su seviyesindeki degisiklikleri
ol¢mek, elektronik ortamda kaydetmek ve

kaydedilen verileri merkeze aktarmak Uzere
detaylari teknik sartnamede aciklanan
hidrometrik ekipmanlari ve yazilimlarinin
yuklenici tarafindan arazide gerekli kaide
betonu ile koruma kafesinin tesis edilmesi
hidrometrik montaji ve kurulumu yapilarak
calisir vaziyette teslimi ekipmanin montaji ve
montajdan sonra saha egitimi dahil is bedeli
1.150.000,00TL olarak kararlastiriimis olup,
daval tarafindan is bedelinin tamaminin
6denmedigi ve davaci yuklenicinin ise eksik
malzeme ile montaj ve montajdan sonraki
saha egitimlerin yapilamadigi bilirkisi heyeti
tarafindan tespit edilmistir.Limnigraf Gretimi
ve montaji isi hukuki niteligi geregi bir eser
sdzlesmesi olup, isin merkezinde hazir bir
malin satisi degil, belirli bir projenin cihazin
imali ve yerine monte edilerek isler halde
teslimi yer almaktadir.

Satim sbézlesmesinde standart seri Uretimi
yapiimis bir mahn mulkiyetinin  devri
amaclanir. Eser sézlesmesinde ise yuklenici
is  sahibinin ihtiyaclarina  ve  teknik
sartnameye uygun Ozel bir Uretim borcu
altina  girmektedir. TBK  470- 486
Maddelerinde duzenlenen eser sbézlesmesi
haktmlerine tabidir.Davaci vekili, daval is
sahibiyle  yapilan  sézlesmenin  haksiz
feshedilmesi nedeniyle borc¢lu olmadiginin
tespitini teminat mektuplarinin haksiz nakde
tahvil edildigi iddiasiyla davayr agmis davali
davacinin edimlerini yerine getirmedigini
savunarak pesin 6denen bedelin iadesini
karsi dava yoluyla talep etmistir.Yargitay
uygulamalarinda, eser soOzlesmelerinde
gerceklestirilen imalata gére yuklenicinin
hak ettigi is bedeli; 6denmeyen is bedeli ya
da is sahibinin fazla 6demesi olup olmadigi
ve miktarinin, gerceklestirilen imalatin isin
tamamina gore fiziki oranin tespiti ve bu
oranin goturu bedele uygulanmak suretiyle
hak edilen is bedelinin hesaplanarak,

BOSCA



kanitlanan 6demeler dusulmek suretiyle
belirlenecegi kabul edilmektedir.

Bilirkisi  heyetinden  taraflar  arasinda
akdedilen s6zlesme kapsaminda yapilan isin
tamaminin  kabul edilemeyecek derecede
ayiph  olup olmadigi ve tamami kabul
edilemeyecek surette ayipli degilse, ayipli
kismin giderim bedelinin tespiti ile alinacak
rapora  gore bir  karar  verilmesi
gerekir.Mahkemece yapilacak is; yukarida
aciklanan hususlar gozetilerek; taraflar
arasinda eser sozlesmesi iliskisi bulundugu
kabul edilerek, taraflarin yasal delillerinin
toplanmasi ve eser sozlesmesi hiakumleri ile
birlikte degerlendirilmesi ve uyusmazligin
esasinin ¢6zimlenmesinden ibaret
olmalidir.A¢iklanan nedenlerle taraf
vekillerinin istinaf basvurusunun HMK'nin
353/1-a-6. maddesi uyarinca kabulltne ve ilk

derece mahkemesinin kararinin  anilan

gerekcelerle kaldirilmasina, kaldirma
|

\1 \“\

nedenine gore taraflarin diger istinaf
itirazlarinin bu asamada incelenmesine yer
olmadigina karar vermek gerekmistir.

HUKUM:

Gerekcesi yukarida aciklandigl Uzere; Taraf
vekillerinin istinaf basvurusunun KABULU
ile;Ankara 12. Asliye Ticaret Mahkemesi,
2020/402Esas, 2023/774Karar ve 12/12/2023
tarihli kararmnin asil ve birlesen davalar
yonunden KALDIRILMASINA,2-HMK.'nin
353/1-a-6.maddesi uyarinca davanin
yeniden gorulmesi icin dosyanin karari
veren mahkemeye
GONDERILMESINE,HMK'nin 362/1-g
maddesi geregince kesin olmak lUzere dosya

Uzerinden  yapilan  inceleme  sonucu
03/07/2026 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.
i
v B .




T.C.

ADANA

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
17. HUKUK DAIRESI

Dosya No : 2025/1280
Karar No : 2026/1452
Karar Tarihi : 09/07/2026

.... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 18/09/2025
Tarih, 2024/177 Esas ve 2025/688 Karar
sayili karari aleyhine istinaf basvurusunda
bulunulmus ve  mahkemece  dosya
Dairemize gonderilmis olmakla; HMK'nin
352. maddesi uyarinca dosya Uzerinden
yapilan inceleme sonunda;

TARAFLARIN iDDIA VE SAVUNMALARININ
OZETi:

DAVACI VEKIiLI DAVA DILEKCESINDE OZETLE:

Davall hakkinda 06.07.2023 tarihli ve ... sayil
kacak elektrik tuketimi tespit tutanaginin
duzenlendigini, kacak elektrik kullanim
bedelinin 6denmemesi Uzerine .... ... icra
Dairesi'nin 2023/121068 Esas sayili dosyasi
ile icra takibine baslandigini, is bu icra
takibine davalinin haksiz ve koétu niyetli
takibi surimcede birakmaya yonelik itiraz
ettiginden takibin durduruldugu, takibe
konu kacak kullanim tespit tutanaginin

tutuldugu adresin ~ davalinin adresi
oldugunu, davalinin  perakende satis
sozlesmesi olmaksizin elektrik kullaniyor
olmasinin  muvekkilinin  alacagini  talep

etmekte hakli oldugunu ve is bu icra takibini
baslatmakta hukuki yararinin bulundugunu
gosterdigini, davalinin ise tamamen kotu

niyetli olarak  mauavekkilinin  yasa ve
yonetmelikten kaynaklanan alacagini
surimcede  birakmaya  yonelik itirazi

nedeniyle kotu niyet tazminatina mahkum
edilmesini, davalarinin kabull ile birlikte

davalinin itirazinin iptalini, ... .. lcra
Madurlugi'nin  2023/121068 esas sayih
dosyasinda yapilan takibin devamina,
davalinin  alacaginin  %20'sinden  asagl
olmamak Uzere icra inkar tazminatina
mahkum edilmesini, yargilama giderleri ve
vekalet Ucretinin davaliya yukletilmesine
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

DAVALI VEKILI CEVAP DILEKCESINDE
OZETLE:

Somut uyusmazlikta mahkemenin gorevli

olmadigini, muvekkili ile davac sirket
arasinda  bir  abonelik  sdzlesmesinin
olmadigini,  mavekkilinin ~ fiili  kullanici
olmadigini,  muvekkilinin  herhangi  bir

aboneligi olmadigl gibi davaya konu kagak
tutanagl ile wuzaktan yakindan alakasi
bulunmadigini, yapilan icra takibinin keyfi
oldugunu, davac sirketin tutanaklari neye
dayali olarak tuttugunun anlasilamadigini,
dava konusuna iliskin  bir borcunun
olmadigini, haksiz ve hukuka aykiri davasinin
reddini, davacinin %20'den az olmamak
Uzere kotd niyet tazminatini 6demeye
mahkum edilmesine, yargilama giderleri ile

vekalet ucretinin davaci tarafa
yukletiimesine  karar verilmesini talep
etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETi:

Mahkemece " TUm bu anlatimlar
kapsaminda davanin kismen kabul kismen
reddi ile ... ... icra Dairesinin 2023/121068

Esas sayili takip dosyasina yapilan itirazin
kismen iptali ile 1.048.266,22 TL asil alacak
28.655,00 TL islemis faiz ve 5.157,90 TL KDV
yonunden takip tarihinden itibaren asil
alacaga ticari avans faizi uygulanmak
suretiyle belirlenen tutar Uzerinden takibin
devamina, fazlaya iliskin istemin reddine,
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davacinin icra inkar tazminatina yonelik
isteminin  reddine, davalinin  kotuniyet
tazminatina yoénelik isteminin reddine,...."
karar verilmistir.

DAVALI VEKIiLI TARAFINDAN iLERi SURULEN
ISTINAF NEDENLERI:

Yerel mahkemece eksik inceleme ve yanilgih
degerlendirme neticesinde davanin kismen
kabuline karar verildigini, muvekkilinin
28.05.2021 tarihindeki yoklamaya gore "

Mah. Sk. No: 1 .." adresinde ise
basladigini, 15.11.2022 tarihinde subesini
kapattigini ve 16.11.2022 tarihinde mezkur

adresteki faaliyetine son vererek terk
bildiriminde bulundugunu, davaya konu
06.07.2023 tarihli kacak elektrik tespit
tutanaginin  mavekkilinin -~ adresi  terk
etmesinden yaklasikk 9-10 ay sonra
duzenlendigini, madvekkilinin s6z konusu
kullanimdan hicbir sorumlulugu
bulunmadigini, saha memurlarinin
tutanaklari keyfi olarak  tuttugunu,

muvekkilinin kayitl abone olmadigini, yerel
mahkemenin fiili kullanici oldugu yéntndeki
kabulintn hatali oldugunu, kacak elektrik
kullaniminin haksiz fiil niteliginde olup ispat
yukindn davaci sirkette oldugunu, davaci
tarafindan sunulan tutanagin tek basina
ispat yukunu yerine getirecek bir delil niteligi
tasimadigini, muvekkilin belediye ve esnaf
odasi kayitlarinda hala ayni adreste
goérunmesinin  sebebinin  muhasebecinin
terk bildiriminde bulunmamasi oldugunu,
02.12.2024 tarihli emniyet arastirmasinda da
adresin muvekkilinin kullaniminda
olmadiginin anlasildigini, yerel mahkemenin
yonetmelik maddelerine dayanarak kurdugu
hukmun eksik incelemeye dayal oldugunu,
kacak elektrik tutanaginin aksi sabit
oluncaya  kadar  gecerli  belgelerden
olmadigini, HMK m. 204 uyarinca resmi

belge vasfi tasimadigini, .... Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin ~ 2023/375 Esas  sayih
dosyasinda alinan 07.05.2025 tarihli bilirkisi
raporunda da ispat kulfetinin davacida
oldugunun ve muvekkilin sorumlulugunun
mutlak surette ortaya konulamadiginin
tespit edildigini belirterek yerel mahkeme
kararinin  ortadan kaldirilarak  davanin
reddine, davacinin kétu niyet tazminatina
mahkum edilmesine ve yargilama giderleri
ile vekalet Ucretinin davaciya yukletilmesine
karar verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE
GEREKCE:

elektrik  kullanimindan
kaynaklanan alacagin tahsili istemi ile
baslatilan ilamsiz icra takibine yapilan
itirazin iptali istemine iliskindir.inceleme

Dava, kacak

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 355.maddesi uyarinca istinaf
dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli
olarak ve re'sen kamu duzenine aykiri
hususlarin ~ olup  olmadigl  gozetilerek
yapiimistir.Davaci EDAS  gorevlileri
tarafindan davali hakkinda 06/07/2023
tarinli  kacak elektrik tespit tutanaginin
duzenlendigi, bu tutanak dogrultusunda

tahakkuk eden bedelin 6denmemesi nedeni
ile davaci sirket tarafindan davali hakkinda
....... icra Mudurliga'niin 2023/121068 Esas
sayili dosyasi tzerinden toplam 1.102.898,34
TL alacagin tahsili istemi ile ilamsiz icra
takibi baslatildigl, davalinin siresi icinde
6deme emrinde yer alan borca itiraz etmesi

Uzerine  davacinin Asliye  Ticaret
Mahkemesinin 2024/177 Esas sayili dosyasi
Uzerinden itirazin iptali davasi actig,

mahkemece yapilan yargilama neticesinde
18/09/2024 Tarih, 2024/177 Esas ve
2025/688 Karar sayili karar ile "Davanin

kismen kabul kismen reddi ile .... ...



icra Dairesinin 2023/121068 Esas sayili takip
dosyasina yapilan itirazin kismen iptali ile
1.048.266,22 TL asil alacak 28.655,00 TL
islemis faiz ve 5.157,90 TL KDV ydénunden
takip tarihinden itibaren asil alacaga ticari
avans faizi uygulanmak suretiyle belirlenen
tutar UGzerinden takibin devamina, fazlaya
iliskin istemin reddine, davacinin icra inkar
tazminatina yonelik isteminin reddine,
davalinin  kotuniyet tazminatina yonelik
isteminin reddine" karar verildigi, karara
karsi daval vekili tarafindan suresi icinde
istinaf kanun yoluna mduracaat edilerek ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi
isteminde bulunuldugu anlasiimistir.Ozel
hukuk tuzel kisisi olan davaci sirkette hizmet
akdiyle  calisan  gorevliler  tarafindan
duzenlenen kacgak tespit tutanaklarinin 6100
saylll Kanun'un 204 Uncu maddesinin ikinci
fikrasinda sayllan belgelerden olmadig
tartismasizdir. Es sdyleyisle, kacak elektrik
tutanagl, aksi sabit oluncaya kadar gecerli
belgelerden degildir. (Yargitay 3. Hukuk
Dairesi 2021/4894 Esas ve 2021/10580
Karar; 2022/8164 Esas ve 2023/954 Karar
sayiliilamlari da ayni yondedir.).Yargitay 3.

Hukuk Dairesi'nin 25.03.2024 Tarih, 2024/83
Esas ve 2024/1218 Karar sayili ilaminda
gerekceleri  belirtiimek suretiyle kagak
elektrik tutanaklarinin aksi sabit oluncaya

dek gecerli belgelerden olmadigl, kagak
elektrik enerjisi tuketiminin tespit
edilmesinde, ilgili tuzel kisinin tespitini

dogru bulgu ve belgelere dayandirmasi ve
tuketici haklarinin ihlal edilmemesinin esas
oldugu, ispat yukdnun kacak elektrik
kullandigi yonundeki tespite dayanarak
davaya konu bedeli talep eden sirkete ait
oldugu, kacak elektrik kullaniminin cesitli
yontemlerle yapilabilmesi nedeniyle tespit
islemleri icin farkli usuller ve buna bagh
olarak yapilacak cesitli islemler

ongoraldagunden her uyusmazlikta somut
olayin ozellikleri ile bildirilen delillerin ayri
ayri degerlendirilmesi gerektigi kanaatine
varilmistir.Davaya ve icra takibine konu
uyusmazlik 06/07/2023 tarihli kacak elektrik
tespit tutanagindan kaynaklanmakta olup
bu tutanagin duzenlendigi tarihte yurarlukte
bulunan 30/05/2018 tarihli Resmi Gazete'de

yayinlanarak  yururlUge  giren  Elektrik
Piyasasi Tuketici Hizmetleri Yonetmeligi
incelendiginde;Kagak elektrik enerjisi

tuketimi halleriMADDE 42 - (1) Gercek veya
tuzel  kisinin  kullanim  yerine iliskin
olarak;a)Perakende satis sozlesmesi veya
ikili anlasma olmaksizin dagitim sistemine
mudahale ederek elektrik enerjisi
tuketmesi,b)Perakende satis  so6zlesmesi
veya ikili anlasmasi mevcutken ayri bir hat
cekmek  suretiyle  dagitim  sistemine
mudahale ederek sayactan gecirilmeksizin
elektrik enerijisi tuketmesi,c)Perakende satis
s6zlesmesi veya ikili anlagmasi mevcutken
sayaclara veya 0Olcu sistemine mudahale
ederek, tuketimin dogru tespit edilmesini
engellemek suretiyle, eksik veya hatali
Olcum yapilmasi veya hi¢ olcilmeden veya
yasal sekilde tesis edilmemis sayactan
gecirilerek, mevzuata aykiri bir sekilde
elektrik enerjisi tuketmesi,¢)Dagitim lisansi
sahibi tuzel kisinin ilgili mevzuata uygun
olarak kestigi elektrik enerjisini, mucbir
sebep halleri disinda agcmasi kacak elektrik
enerjisi tuketimi olarak kabul edilir.Kacak
Elektrik Tuketim Miktarinin
HesaplanmasiIMADDE 44 - (1) 42 nci
maddenin birinci fikrasinin (a) ve (c) bendi
kapsamindaki kagak olarak tuketilen elektrik
enerjisi miktart, tum tuketiciler
icin;a)Oncelikle  tuketimi  dogru olarak
kaydetmis olan yasal sekilde tesis edilmis
saya¢ degerine gore,b)Tuketimi dogru olarak
kaydetmis yasal sekilde tesis edilmis saya¢
degerinin bulunmamasi durumunda,
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ihtilafsiz ayni donemki tuketim miktarina gore,
hesaplanir. (b) bendi kapsaminda, kacak
kullanim tespitinin yapildigl tarihten geriye
donuk olarak yapilan incelemeler sonucunda,
tuketim degerlerinin dusmeye basladigl tarih
tespit edilebiliyorsa, bu tarihten dnceki ayni
donem, ihtilafsiz dénem olarak kabul edilir.
(2)Birinci  fikra kapsaminda dogru tespit
edilmis tuketim degeri yoksa, kullanim yerinin
mustakil trafolu olup olmamasina
bakilmaksizin;a)Meskenlerde, proje varsa
projesinde belirtilen glcin kullanma faktoru
olan 0,60', projesi yok ise, basit yapilarda 3
kw, digerlerinde 5 kW'nin altinda olmamak
Uzere baglanti gluclne ve ortalama gunluk
calisma saatine gore, yoresel ozellikler ve
benzer vyapilar gbz o6nune alinarak,b)Diger
tuketici gruplarinda, tespit edilen kurulu
gucun kullanma faktoru olarak alinan 0,60 ile
carpimi sonucu bulunan deger baglanti gucu
olarak kabul edilir ve bu deger 3 kW'nin altinda
olmamak Uzere ortalama gunluk c¢alisma
saatlerine gore, hesaplanir.

Bu tur hesaplamalarin  yapilamamasi
durumunda, tuketilen elektrik enerjisi miktari
ayni yorede bulunan benzer kullanim
yerlerinin  ortalama  tUketimlerine  gore
hesaplanarak tespit edilir(3)42 nci maddenin
birinci  fikrasinin  (b) bendi kapsaminda,
muhurlenmis sayactan gecirilmeksizin ayri bir
hat cekilerek birtakim cihazlar kacak olarak
beslenmis ise, tuketilen elektrik enerjisi
sadece bu hat Uzerindeki cihazlarin kurulu
gucU dikkate alinarak hesaplanir.(4)42 nci
maddenin  birinci  fikrasinin  (¢)  bendi
cercevesindeki tespitlerde; elektrik enerjisinin
kesildigi tarihteki endeks degeri ile kacak
tespitinin yapildigi tarihteki endeks degeri
arasindaki fark dikkate alinarak hesaplama
yapilir.Kacak  elektrik  enerjisi  tuketim
miktarinin hesaplanmasinda ve
faturalanmasinda esas alinacak sureMADDE

BOSCA



45-(1)Kagak elektrik enerjisi tukettigi tespit
edilen tuketiciye yapilacak
faturalandirmada, asagida yer alan sureler
esas alinir;a)d2 nci maddenin  birinci
fikrasinin (a) bendi cercevesindeki
tespitlerde; dogru bulgu ve belgelere
dayandiriilmasi  kaydiyla kacak elektrik
enerjisi kullanilmaya baslandigl tarih ile
kacak tespitinin yapildigl tarih arasindaki
sure olup bu sure 12 ayI gecemez.

Dogru bulgu ve belgelerin bulunmamasi
halinde bu stre 90 gun olarak alinir.b)42 nci
maddenin  birinci  fikrasinin  (b) bendi
cercevesindeki tespitlerde; kacak
elektrik enerjisi kullanimina iliskin olarak
yapilacak hesaplamada kullanim suresi esas
alinir, bu stre 180 glnu gecemez.c)42 nci
maddenin birinci  fikrasinin  (c) bendi
cercevesindeki tespitlerde; son endeks
okuma ile tutanak duzenlenmis olmasi
kaydiyla  kontrol, muhudrleme, kesme-
baglama, sayac degistirme islemleri gibi,
saya¢ mahallinde  dagitim  sirketince
gerceklestirilmis olan en son islem tarihi ile
kacak tespitinin yapildigl tarihe kadar olan

suredir  ve bu sure 90 gunu
gecemez.¢)Birinci  fikranin  (b) ve (c)
bentlerinde  belirtilen strenin  disinda,

tuketicinin kacak elektrik enerjisi kullanim
baslangi¢ tarihinin dogru bulgu ve belgelerle
tespit edilmesi halinde, kacak tuketime ek
olarak birinci fikranin (b) ve (c) bentlerinde
belirlenen baslangic tarihinden itibaren,
dogru bulgu ve belgelerle tespit edilmis
kacak elektrik enerjisi kullanimi baslangi¢
tarihine kadar geriye donuk normal ttketim
hesabi yapilir.1) Kacak tuketimi ile kacaga
iliskin - normal tuketim hesabinda esas
alinacak surelerin toplami, 12 ayi gecemez.

Yapilacak hesaplamada tuketimin yapildigi
kabul edilen dénemlerdeki birim fiyatlar

dikkate alinir ve gecikme zammi alinmaz.
(2)42 nci maddenin birinci fikrasinin (¢)
bendi cercevesindeki tespitlerde; kacak
elektrik enerjisi kullanimina iliskin olarak
yapilacak hesaplamada esas alinacak sure,
tuketicinin tespite konu elektrik enerjisinin
kesildigi tarih ile kacak tespitinin yapildig
tarih arasindaki suredir.(3)Kacak elektrik
enerjisi tuketim miktarinin hesaplanmasinda
ortalama  gunluk  c¢alisma  saatleri;a)
Meskenlerde; 5 saat,b)Tarimsal sulama
tuketici grubunda yer alan tuketicilerde; ilgili

Tarm il Mudurliginden rin  bazinda
alinacak sulama sezonu saati bilgisi
cercevesinde belirlenen saat,c)Sanayi

tuketici grubundan enerji alanlar ile turistik
tesisler, akaryakit istasyonlari, hastaneler,
alisveris merkezleri gibi vardiyalh hizmet
veren tuketicilerden, tek vardiyal c¢alisanlar
icin 7 saat, iki vardiya calisanlar icin 14 saat,
Uc¢ vardiya calisanlar icin 21 saat,¢) Diger
tuketicilerde; 8 saat, olarak kabul edilir.
(4)Perakende satis sozlesmesi veya ikili
anlagsmasi olmayanlara, calisma saatleri %
20 oraninda artirilarak uygulanir.

Uc vardiya calisanlar icin bu sire 24 saat
olarak kabul edilir.(5)Uctinci fikranin (c)
bendinin uygulanmasinda, vardiya sayisinin
tespitinde kacak tespiti yapan kurulusun
gorevlilerinin  tespiti ve sirket kayitlar,
bunun mUmkin olmamasi halinde kamu
kurum ve kuruluslar tarafindan verilen
resmi belgeler goz 6nune alinir. Calisma
saatlerinin Ug¢Uncd fikranin (c) bendinde
belirtilenlerden daha fazla olmasinin tespiti
durumunda ise, tespit edilen saatler esas
alinir.Kacak elektrik enerjisi tuketiminin
faturalandirilmasiIMADDE 46 - (1) Tum kacak
kullanimlara iliskin hesaplamalar Kurul
onayll tarife tablolarindaki ilgili tuketicinin
tuketici grubuna iliskin tek terimli, tek
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zamanl aktif enerji ve dagitim tarifesi
Uzerinden yapilir.

Yapilan hesaplamalarda reaktif enerjiye ve
trafo kayiplarina iliskin bedeller dikkate
alinmaz.(2)Kacak elektrik enerjisi tukettigi
tespit edilen tlketicinin, 44 Uncld madde

cercevesinde hesaplanan tuketimi, dahil
oldugu tuketici grubuna kacak
elektrik  enerjisi  tukettigi ~ donemde
uygulanmakta olan ve Dbirinci fikrada
kapsami belirtilen tarifenin 1,5 kati ile
carpilarak, kacak enerji tuketim bedeli
hesaplanir ve bu bedel fatura edilir.

(3)Tuketicinin ayni veya baska bir kullanim
yerinde mukerrer kacak elektrik enerjisi
tukettiginin tespiti edilmesi durumunda,
kacak elektrik enerjisi tuketiminin tespit
edildigi tarihte yudrurlUkte olan ve birinci
fikrada kapsami belirtilen tarifenin 2 kati goz

énune alinarak hesaplama yapilir.
(4)Perakende satis sozlesmesi veya ikili
anlasmasi  olmayanlara iliskin  kagak

elektrik enerjisi tuketimindeki hesaplamalar,
ticarethane tuketici grubuna uygulanan
birinci fikrada kapsami belirtilen tarife
Uzerinden yapilir.Davaya konu 06/07/2023
tarinli  kagak elektrik tuUketimi tespit
tutanaginin ... Mah. ... Sok.

No:1 ... adresinde bulunan ... nolu tesisata
yonelik olarak ve "sirketimizin bilgisi disinda
dagitim  sistemine dogrudan baglanti
yaparak tuketim yapildigi-42/1-a" gerekcesi
ile duzenlendigi, s6z konusu tesisatta daval
adina bir abonelik kaydinin bulunmadigl, ilk
derece mahkemesince taraf delillerinin
toplandigl ve dava dosyasinin Elektrik-
Elektronik ~ MuUhendisi  bilirkisiye  tevdi
edildigi, bilirkisi raporunda 30/05/2018
tarinli  Resmi  Gazete'de yayinlanarak
yururluge giren Elektrik Piyasasi Tuketici
Hizmetleri Yonetmeligi maddeleri uyarinca

hesaplama yapildigl, her ne kadar daval
vekilince davaya konu yeri davalinin
kullanmadigl, 16/11/2022 tarihinde belirtilen
adresteki faaliyetine son verdigi yonunde
savunmada bulunulmus ise de ...

Esnaf ve Sanatkarlar Odasi Birligi'nin
20/05/2024 tarihli cevabi yazisinda davalinin
belirtilen adreste esnaf kaydinin devam
ettiginin bildirildigi, yine dava dosyasindaki
dava dilekgesinin ve vekillikten c¢ekilme
dilekgesinin de belirtilen adrese teblige
cikarildigr ve davalinin belirtilen adreste
bulundugu ancak gecici sure ile disarida
olmasi nedeni ile s6z konusu tebligatlarin
kardesi tarafindan teblig alindig dikkate
alindiginda davalinin bu yondeki
savunmasina itibar edilmeyerek davalinin
somut uyusmazlkta kagak elektrik kullanimi
gerceklestiren fiili kullanici oldugu kanaatine
varildigl, ilk derece mahkemesince denetime
ve hukim kurmaya elverisli bilirkisi raporu
hikme esas alinarak davanin kismen
kabultne yonelik verilen kararin usul ve esas

bakimindan hukuka uygun oldugu
anlasildigindan  davah  vekilinin  istinaf
itirazlarinin reddine karar
verilmistir.Mahkemece, hukuki

nitelendirmenin, davadaki ileri sarulis ve
dosya kapsamina uygun olarak belirlendig;,
taraflarca ileri surulen delillerin toplanarak
usuline uygun olarak degerlendirildigi,
delillerin degerlendirilmesinin dosya
kapsamina uygun bulundugu, taraflarca ileri
surulen iddia ve savunmalarin tartisilarak
gerekceli kararin olusturuldugu, ihtilafa
uygulanmasi gereken yasal mevzuatin dogru
olarak tespit edildigi, mahkemenin karar
gerekcesiyle hukim fikrasinin  birbiriyle
uyumlu oldugu ve mahkeme hukmudnun
yasal unsurlari tasidigi, istinaf talepleriyle
sinirh olarak yapilan incelemede; ilk derece
mahkemesi  kararinin  Gsul ve esas
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bakimindan hukuka uygun bulundugu
anlasilmakla, ilk derece mahkemesi kararina
karsi davali vekili tarafindan yapilan istinaf
talebinin  HMK'nin ~ 353/1-b.1  maddesi
geregince esastan reddine dair asagidaki
sekilde karar verilmistir.

HUKUM:
Gerekcesi yukarida aciklanan nedenlerle;

Davali  vekilinin  istinaf  bagvurusunun
HMK'nin  353/1-b.1 maddesi uyarinca

ESASTAN REDDINE,Dair, dosya (izerinden
yapilan inceleme sonunda 6100 sayili Hukuk

Muhakemeleri Kanunu'nun 361.maddesi
geregince; Dairemizin kararinin taraflara
teblig tarihinden itibaren 2 hafta icinde
karari veren Adana Bdlge Adliye Mahkemesi
17. Hukuk Dairesine yahut temyiz edenin
bulundugu yer Bolge Adliye Mahkemesi ilgili
Hukuk Dairesine veya Dairemize
gonderilmek Uzere ilk derece Mahkemesine
verilebilecek bir dilekce ile Yargitay Iilgili
Hukuk Dairesi nezdinde temyiz yolu acik
olmak Uzere oy  birligi ile karar
verildi.09/07/2026




TEMMUZ 2026 ENER]Ji PIYASASI LiSANSLARI

2026 Temmuz ayi ilani kapsaminda Enerji
Piyasasi Duzenleme Kurulu tarafindan
Elektrik Piyasasina iliskin olarak 10 adet
uretim lisansi, 1 adet tedarik lisansi, 1 adet
OSB Dagitim Lisansi ve 1 adet sarj agl
isletmeci lisansi verilmis, 13 adet Uretim
lisansi sonlandirilarak yerine yeni Uretim
lisansi dUzenlenmis, 4 adet Uretim lisansi ile
2 adet sarj agl isletmeci lisansi sona
erdirilmistir.

2026 Temmuz ayi ilani kapsaminda Enerji
Piyasasi Duzenleme Kurulu tarafindan Petrol

Piyasasi kapsaminda 5015 sayih Petrol
Piyasasi Kanunu uyarinca 1 adet ihrakiye
teslimi lisansi verilmis, 1 adet depolama
lisansi, 1 adet iletim lisansi ve 1 adet madeni
yag lisansi olmak Uzere toplam 3 adet
lisansin suresi uzatilmstir.

2026 Temmuz ay ilani kapsaminda Eneriji
Piyasasi Duzenleme Kurulu tarafindan 5307
saylli  Sivilastinlmis  Petrol Gazlar (LPG)
Piyasasi Kanunu wuyarinca 1 adet LPG
depolama lisansi sona erdirilmistir.
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