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Yonetici Ozeti

Haziran 2026 doneminde enerji
piyasasina iliskin duzenlemeler, lisanssiz
elektrik Uretiminin on yillik YEKDEM suresi
sonrasindaki statusu, hidroelektrik
santrallerin denetimi, iletim yatirimlarinin
geri 6denmesi ve piyasa faaliyetlerine
iliskin - mali  yukamlaltkler  Gzerinde
yogunlagmaktadir.

7584 sayilh Kanun ile lisansh hidroelektrik
santrallerde DSi'nin guvenlik ve isletme
denetimi guclendirilmistir. Can ve mal
guvenligi bakimindan risk olusturan
tesislerde enerji Uretimine yonelik su
kullaniminin - durdurulmasi, idari para
cezasl uygulanmasi ve aykirihgin devami
halinde su kullanim hakki anlasmasinin
feshedilmesi ongorulmektedir. Su
kullanim hakki anlasmasinin feshi, tGretim
lisansini kendiliginden sona erdirmemekle
birlikte santralin Uretim faaliyetini fiilen
imkansiz hale getirebilecektir. Bu nedenle
HES isletmecilerinin DSi isletme
talimatlari, yillk muayene sonuglari,
bakim kayitlari ve acil durum planlari
bakimindan belgelenebilir  bir uyum
sistemi kurmasi gerekmektedir.

Elektrik Piyasasi Baglanti ve Sistem
Kullanim Yonetmeliginde yapilan
degisiklikle, kullanicilar tarafindan tesis
veya finanse edilen iletim yatirimlarinin
geri O6demeye esas bakiyesi nominal
olarak sabit tutulmayacak, her yil ocak
ayinda TUFE oraninda glncellenecektir.
Duzenleme, gecici kabulu 27 Ocak 2026
tarihinde veya sonrasinda onaylanan
tesislere uygulanacaktir.

Haziran 2026'nin en c¢ok dikkate ceken
duzenlemesi, on vyilik YEKDEM sdresini
tamamlayan lisanssiz Uretim tesislerinin
faaliyetlerine  devam  etmesi  halinde
uygulanacak satis rejimidir. ihtiyac fazlasi
elektrik icin o6denecek bedel, ilgili kaynak
tirine uygulanan guncel YEKDEM fiyatinin
yuzde 90" Uzerinden hesaplanacak, ancak
saatlik piyasa takas fiyatini asamayacaktir.
Bdylece Uretici piyasa fiyatindaki yUkselisten
sinirh  élcude yararlanirken fiyat dususu
riskini tasimaya devam etmektedir. Saatlik
mahsuplagma, dretim ile tdketimin ayni
saatlerde eslestiriimesini ekonomik acidan
belirleyici hale getirmektedir. Tuketimin
uretim saatlerine kaydirilmasi, depolama
yatirmlari  ve  Uretim-tUketim  tahmin
sistemleri bu nedenle daha fazla 6nem
kazanmaktadir. EPDK, farkli Olcim
noktalarindaki tesislerde 2026 yili i¢in olusan
ihtiya¢ fazlasinin tamaminin satisina izin
vermistir. Ancak bu imkan yalnizca 2026
yitliyla  sinirh oldugundan sonraki yillar
bakimindan kazanilmis bir hak veya surekli
gelir varsayimi olusturmamaktadir. Ayni
tesislere 13 Haziran 2026 tarihinden itibaren
Lisanssiz Uretici-2 veris yonli dagitim tarifesi
uygulanmaktadir.

Saygilarimizla.

Av. Suleyman BOSCA
Yonetici Ortak




1. ENER]Ji PIYASASI MEVZUAT DEGISIKLIKLERI

1.1. 7584 Sayih Toprak Koruma Ve Arazi Kullanimi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun (R.G. 20.06.2026 - 33286)

20 Haziran 2026 tarihli ve 33286 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 7584 sayil Kanunun 7
nci maddesiyle 6200 sayili Devlet Su isleri
Genel Mudurlgunce Yurutulen Hizmetler
Hakkinda Kanuna Ek Madde 16 eklenmistir.
Dizenleme, lisansli HES'lerde DSi'nin guvenlik
ve isletme denetimini idari yaptirimlarla
desteklemektedir.

Ek Madde 16'nin birinci fikrasi, tesiste veya
tesisten kaynakli olarak memba ya da
mansapta can ve mal emniyeti bakimindan
risk tespit edilmesi halinde uygulanacak usul
ve yaptirimlari dizenlemektedir. Lisans sahibi
sirkete ihtar verilmesi ve 6nlem almasi igin
sire taninmasi, aykirihgin devaminda enerji
dretimine yonelik su kullaniminin
durdurulmasi  ve ilave slre verilmesi
ongorulmektedir. ilave surede de 6nlem
alinmamasi  halinde su kullanim  hakki
anlasmasi derhal feshedilecektir. Risk, mahalli
mulki idare amirinin  karariyla idarece
giderilecek ve masraf sirketten tahsil
edilecektir.

ikinci fikra, DSI isletme talimat ve programina
aykirilik veya DSI sorumluluk sahasindaki
bolimlerde denetim ya da yillik muayene
sonucunda eksiklik saptanmasi  halinde
uygulanacak yaptirimlari  duzenlemektedir.
TEIAS'In dengeleme glic piyasasi talimatlarina
gore gerceklestirilen isletme halleri istisna

tutulmaktadir.  ihtar  edilen  aykiriligin
suresinde giderilmemesi halinde, tesisin
hidrolik kurulu guct Uzerinden megavat

basina 50.000 TL ile 100.000 TL arasinda,
toplamda 250.000 TL ile 5.000.000 TL arasinda
idari para cezasi uygulanacaktir. Cezadan
sonra en ge¢ Uc¢ ay icinde uyum saglanmamasi
halinde onceki cezanin iki kati uygulanacak,
sirkete en fazla U¢ aylk ek sure verilecek ve

aykirihgin sirmesi halinde su kullanim hakki
anlagsmasi feshedilecektir. Bir yl icinde
tekrar halinde ceza tutari ile alt ve st
sinirlar iki kat uygulanacaktir.

idari para cezasi ile su kullanim hakki
anlasmasinin  feshi  gibi  yaptirrmlarin
kanunda duzenlenmis olmasi, Anayasanin
38 ve 168 inci maddelerinden kaynaklanan
kanunilik ilkesinin geregidir. Bununla birlikte
risk tespitini yapacak merci, ilk ihtar ve ilave
surelerin sinirt ile su kullanimini durduracak
makam acikca gosterilmemektedir. Ozellikle
6200 saylli Kanunun Ek 6 nci maddesinde
ceza yetkisi DSi'ye acikca taninmisken, Ek
Madde 16'da idari para cezasini verecek
makam belirtiimemektedir. ihmalin niteligi,
kusur ve neticenin agirlig olcutleri de
idareye genis takdir alani birakmaktadir.
Son fikra uyarinca cikarilacak yonetmelikte
risk siniflari ve teknik tespit olcutleri, ihtar
ve tebligat usulu, surelerin belirlenmesi, su
kullaniminin  durdurulmasi  ve yeniden
baslatilmasi, denetim ve yilik muayene
yontemi, eksikligin giderildiginin kabuld,
savunma hakki, megavat esasli ceza hesabl,
tekrar hiikiimleri, masraflarin tahsili ile DSI,
EPDK, TEIAS ve mahalli milki idare amiri
arasindaki  bildirim  ddzeninin  acik¢a
belirlenmesi gerekmektedir. Yetkili
mercilere iliskin ikincil duzenlemenin ise
kanuni  yetkinin  sinirlarini - asmamasi
gerekmektedir.




6446 saylll Kanunun 29 uncu maddesi
uyarinca su kullanim hakki anlagmasi, hidrolik
kaynaga dayali Uretim lisansinin  temel
dayanaklarindan birini olusturmaktadir. Fesih,
HES'in  enerji Uretiminde su kaynagini
kullanma yetkisini ortadan kaldiracaktir. Ancak
Ek Madde 16 Uretim lisansinin kendiliginden
sona erecegini dizenlememektedir. DSi'nin
fesih kararini EPDK'ya gecikmeksizin bildirmesi
ve lisans hakkinda 6446 sayih Kanun ile
Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi
kapsaminda islem tesis edilmesi gerekecektir.
Aksi halde dretimin fiilen durdugu ancak
lisansin seklen devam ettigi bir ara donem
dogabilecektir. HES isletmecilerinin DSI ve
TEIAS talimatlari, muayene bulgulari ve acil
durum planlari yoninden belgelenebilir bir
uyum sistemi kurmalari gerekmektedir.




1.2. Elektrik Piyasasi

Baglanti Ve Sistem Kullanim Yoénetmeliginde Degisiklik

Yapilmasina Dair Yonetmelik (R.G. 25.06.2026 - 33291)

25 Haziran 2026 tarihli ve 33291 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan degisiklik, 28 Ocak 2014
tarinli ve 28896 saylli Resmi Gazete'de
yayimlanan Elektrik Piyasasi Baglanti ve Sistem
Kullanim Yonetmeliginin 20 nci maddesinin
dorduncu fikrasindaki "sabitlenerek," ibaresini
yurarlikten kaldirmakta, maddeye besinci
fikradan sonra gelmek Uzere yeni bir fikra
eklemekte ve sonraki fikralar teselsul
ettirmektedir. Geri O0demeye esas yatirm
tutari Turk lirasi cinsinden olmaya devam
etmekte, ancak nominal degerinde
dondurulmasi uygulamasina son
verilmektedir. Bakiye tutar, her ocak ayinda
Tuketici Fiyat Endeksi ile guincellenecektir.

iletim varligini tesis eden veya finanse eden
kullaniclya geri 6deme, sistem kullanim ve
sistem isletim bedelinden mahsup yoluyla
yapilmakta, mustereken finanse edilip TEIAS
tarafindan tesis edilen varliklarda ise sistem
kullanim bedeli tahakkuk edene kadar aylik
esit taksitler uygulanmaktadir. Geri 6deme bes
yil icinde tamamlanamazsa bakiye, besinci
yilin  sonunda  defaten = 6denmektedir.
Yenilenebilir enerji kaynak alanlari modeli
kapsamindaki projeler icin Enerji ve Tabii
Kaynaklar ~ Bakanhginca farkli  bir stre
belirlenebilmektedir. Degisikligin en somut
mali sonucu bu noktada ortaya c¢ikmakta,
besinci yilin sonunda 6denecek tutar nominal
bakiye olmaktan cikip guncellenmis bakiye
haline gelmektedir. Buna karsihik 20 nci
maddenin degisiklikten 6nce sekizinci, teselsul
sonucu dokuzuncu fikrasi olan hukmunde,
iletim sisteminden ayrilan kullaniciya protokol
kapsaminda yapilacak geri 6édeme i¢in "TL
cinsinden sabitlenerek" ifadesi korunmustur.
Ayni yatirim, mahsup yoluyla geri 6dendiginde
guncellemeye, protokol yoluyla geri
d6dendiginde nominal sabitlemeye tabi
kalmaktadir.

Guncelleme yilda bir defa ve bakiye
uzerinden yapildigindan, yil ici enflasyon
gecikmeli  yansiyacaktir.  Gecici  kabul
onayinin yapildigl aya ait endeks yalnizca ilk

guncellemede temel endeks olarak
kullanilmakta, sonraki guncellemelerde
aralik ayr endeksleri esas alinmaktadir.

Birden fazla iletim varligl bulunan projelerde
belirleyici olan, baglanti anlagsmasindaki en
son gegici kabul onayidir.

Gegici 13 Uncu maddeye eklenen fikra,
guncellemeyi gecici kabultd 27/1/2026
tarihinde ve sonrasinda onaylanan iletim
tesisleriyle sinirlamaktadir. S6z konusu
tarih, 27 Ocak 2026 tarihli ve 33150 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan ve 20 nci
maddeyi timuyle degistiren duzenlemenin

tarihidir. Degisiklik 25 Haziran 2026
tarihinde yururlige girmesine ragmen
kapsami bu tarihe kadar geri

goturtlmektedir. Daha Once gecici kabull
onaylanan tesislerde ise guncelleme hukmu
uygulanmayacagindan bakiye fillen nominal
duzeyde kalacaktir.




1.3. 6446 Sayil Elektrik Piyasasi Kanununun 14 Ginci Maddesi Kapsaminda Lisanssiz
Uretim Faaliyetinde Bulunan ve YEK Desteklenme Mekanizmasina Tabi Oldugu On
Yillik Siirenin Bitiminden itibaren Lisanssiz Uretim Faaliyetine Devam Eden Elektrik
Uretim Tesislerinde Uretilen ihtiya¢ Fazlasi Elektrik Enerjisi icin Uygulanacak Fiyat
ile Uygulamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Kararin Yirirlige Konulmasi
Hakkinda 11415 Sayili Cumhurbagkani Karari (R.G. 13.06.2026 - 33279)

13 Haziran 2026 tarihli ve 33279 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 11415 sayili
Cumhurbaskani  Karari, YEK Destekleme
Mekanizmasina tabi oldugu on yillik sureyi
tamamladiktan  sonra  lisanssiz  Uretim
faaliyetine devam eden yenilenebilir enerji
tesislerinin ihtiya¢ fazlasi elektrik satisina
uygulanacak esaslari belirlemistir. Dlzenleme,
destek suresi sona erdikten sonra lisanssiz
Uretime devam edilmesi halinde uygulanacak
satis ve fiyatlandirma rejimini olusturmaktadir.
Karar, Uretim ve tuketim tesislerinin ayni veya
farkli 6lcim noktasinda bulunmasina gore
ayrim yapmistir. Ayni 6lcim noktasinda
bulunan lisanssiz Gretim tesislerinde Uretilen
elektrigin tamaminin satisa konu edilebilecegi
kabul edilmistir. Uretim ve tiketim tesislerinin
farkh 6lcim noktalarinda bulunmasi halinde
ise yalnizca ihtiya¢ Uzerinde Uretilen elektrik
satilabilecek ve satisa konu edilebilecek
miktari EPDK belirleyecektir.

Kararin 2'nci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi, tlketim tesisi ile ayni 6lcim noktasinda
bulunan Uretim tesislerinde satisa konu
edilebilecek enerji bakimindan ayrica bir
miktar sinirnt dngérmemektedir. Bununla
birlikte alim fiyati, ayni maddenin ikinci fikrasi
uyarinca, ihtiyac Uzerinde uretilerek saatlik
mahsuplasma sonrasinda sisteme verilen
elektrik enerjisine uygulanacaktir. Bu nedenle
dretimin tamaminin satisa konu edilebilmesi,
0z tuketimde kullanilan enerjinin de satilacagi
anlamina gelmemekte, saatlik mahsuplasma
sonrasinda sisteme verilen miktarin
tamaminin herhangi bir ilave satis sinirina tabi
olmadan degerlendirilebilmesine imkan
vermektedir.

On yillik surenin ardindan ihtiya¢ Gzerinde
uretilerek iletim veya dagitim sistemine
verilen elektrik enerjisinin ahm fiyati, saatlik
mahsuplasma sonrasinda sisteme verilen
miktar icin, ilgili tesis tdrundeki lisansli
dretim  tesislerine  uygulanan  guncel
YEKDEM fiyatinin yuzde 90'inin virgulden
sonra iki hane olacak sekilde
yuvarlanmasiyla belirlenecektir. Ancak bu
sekilde hesaplanan alim fiyati, elektrik
piyasasinda olusan saatlik piyasa takas
fiyatini gecemeyecektir. Saatlik piyasa takas
fiyatinin hesaplanan alim fiyatindan dusuk
oldugu saatlerde PTF Ust sinir olarak
uygulanacak, PTFnin hesaplanan alim
fiyatindan yUksek oldugu saatlerde ise
Uretici yuzde 90 oraninda belirlenen alim
fiyatiyla yetinecektir. Bu yapi, piyasa
fiyatlarindaki yUkselisten elde edilebilecek
geliri  sinirlandirirken  piyasa  fiyatinin
dismesinden kaynaklanan fiyat riskini
Ureticiye birakmaktadir.

Fiyatlandirma modeli 6zellikle gtines enerjisi
santralleri bakimindan énem tasimaktadir.
GUnes  dretiminin  yogunlastigi  ogle
saatlerinde piyasa takas fiyatinin dusmesi,
dreticinin ihtiya¢ fazlasi elektrikten elde
edecegi geliri azaltabilecektir.




Saatlik mahsuplasmanin esas alinmasi, Uretim
ve tuketimin ayni ay icerisinde toplam olarak
dengelenmesini yeterli olmaktan
cikarmaktadir.  Elektrigin  uUretildigi saatte
tuketilememesi halinde enerji ihtiya¢ fazlasina
donusecek ve karar kapsaminda belirlenen
satis fiyatiyla degerlendirilecektir. Bu yapl,
lisanssiz Uretimin ticari elektrik satisindan ¢ok

0z tuketim amaciyla kullanilmasini tesvik
etmektedir. Sanayi ve ticari isletmeler
agisindan tuketimin dretimin yogunlastig
saatlere kaydirilmasi, dretim ve tuketim
profillerinin uyumlu hale  getirilmesi,
depolama vyatirimlari ve dretim tahmin

sistemleri daha fazla 6nem kazanacaktir.

Kararda satisa konu edilebilecek elektrigin ilgili
gorevli tedarik sirketi tarafindan satin alinmasi
zorunlu tutulmustur. Bu yap! duzenlenmis bir
ahm kanali saglamakla birlikte Ureticinin
intiyac fazlasi enerjiyi baska bir tedarikciye
daha yuksek fiyatla satmasina imkan
vermemektedir. Gorevli tedarik sirketinin satin
aldigi elektrik YEKDEM kapsaminda Uretilmis
ve sisteme verilmis kabul edilecektir. Saatlik
Olcum verilerinin dogrulugu, mahsuplasma
sonuclari, satisa esas miktar, faturalama ve
6deme hesaplart yeni uyusmazlik alanlari
olusturabilecektir.

Karar vyalnizca lisanssiz Uretime devam
eden tesisleri duUzenlemekte, lisansl
Uretime gecis usulinu kapsamamaktadir.
5346 sayili Kanun'un 7501 sayili Kanun ile
degistirilen 6'nci maddesi, on yillik sUresini
tamamlayan tesislerin lisans alma bedelini
ddemeleri ve saatlik piyasa takas fiyatinin
guncel YEKDEM fiyatini asmasi halinde
aradaki farki YEKDEM'e katki bedeli olarak
aktarmalar  sartiyla  lisansli  Uretime
gecebilmelerine imkan tanimistir. Anayasa
Mahkemesi, lisans alma bedelinin temel
Olcutlerinin - kanunda  duzenlenmemesi
nedeniyle lisansl Uretime gecise iliskin ilk
iki cimleyi iptal etmis ve iptal hUkmUnun 10
Aralik 2026 tarihinde yurdrlige girmesine
karar vermistir. Yeni bir kanuni dizenleme
yapilmamasi halinde lisansli Gretime gecisin
hukuki ¢ercevesi bu tarihten sonra belirsiz
hale gelecektir. Lisanssiz Uretime devam
eden tesislerin satis fiyatinin
Cumhurbaskani tarafindan belirlenmesine
iliskin hikum ise iptal edilmemisgtir.

11415 sayih Cumhurbaskani Karari, on yillik
YEKDEM suresini tamamlayan tesislerin
lisanssiz Uretime devam etmeleri halinde
ihtiyac fazlasi elektrigin satisina iliskin
hukuki ve mali cerceveyi olusturmustur.

Duzenleme, 06z tuketimi ve dretim ile
tiketimin ayni saatlerde eslestiriimesini
ekonomik acgidan daha degerli hale

getirmistir. Sektor bakimindan temel sonug,
onuncu yildan sonra tesis ekonomisinin
destek fiyatindan cok tuketim profili, saatlik
piyasa fiyati, dagitim bedeli ve EPDK
tarafindan belirlenecek satis sinirina bagli
hale gelmesidir.




2. ENERJi PiYASASI DUZENLEME KURULU KARARLARI

2.1. EPDK’'nIn 04.06.2026 Tarih ve 14626 Sayili Kurul Karari (R.G. 06.06.2026 - 33272)

Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulunun
(“EPDK") 04.06.2026 tarihli ve 14626 sayili
Karari, 6 Haziran 2026 tarihli ve 33272 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Karar,
6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanununun 7
nci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi ile
Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeliginin 30
uncu maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi
cercevesinde, uretim lisansi sahibi tuzel
kisinin piyasadan alim miktari sinirina esas
yillik elektrik enerjisi Uretim miktarlari
toplaminin ~ (YEUM) hesabini  yeniden
belirlemektedir. Karar ayrica, 8 Aralk 2020
tarihli ve 31328 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanan 03.12.2020 tarihli ve 9745 sayili
Karari yururlUkten kaldirmaktadir. Sinira
dahil alim kalemleri ile otoproduktor lisansi
sona erdirilerek Uretim lisansi verilen tuzel
kisilerin nakil yoluyla karsilanan alimlarina
iliskin - hakum, ©6nceki Karardan lafzen
degistiriimeden alinmis ve korunmustur.
Kanunun 7 nci maddesinin ucuncu fikrasi
kapsamindaki tiketim tesislerinin ihtiyacini
karsilamak icin yapilan almlar ise oran
hesabinda dikkate alinmamaktadir.

Formulde onceki Karardan farkli olarak
t/365 carpanina yer verilmistir. Buradaki t;,
lisansa konu uretim tesisinin ilgili takvim
yllinda toplayici portfoyunde yer almadigi
gln sayisini gostermektedir. Portfoye hic
girmeyen tesiste t; 365 oldugundan carpan
1'e esit olmakta ve dnceki Karardaki hesap
korunmaktadir. Portfoyde gecirilen gun

oraninda sinir dusmekte, tuzel kisinin
batan lisanslarina konu tesislerin  yil
boyunca portfoyde kalmasi halinde ise

YEUM sifir olmaktadir.

Karar, depolamal elektrik Uretim tesislerinin
ve butunlesik elektrik depolama Unitesinin yer
aldigi Uretim tesislerinin sistemden cektigi ve
depoladigl enerji miktarlarini, Elektrik Piyasasi
Lisans Ydénetmeliginin 30 uncu maddesinin
onuncu fikrasina dayanarak oran hesabi

disinda birakmaktadir. istisna, sistemden
cekilip depolanan miktarla sinirhdir.  Ayni
tesisin depolamaksizin cektigi enerji oran

hesabinda kalmaya devam etmekte, iki ¢ekis
turanun 6lcum ve uzlastirma kayitlarinda nasil
ayristirilacagi ise duzenlenmemistir.

9745 sayili Karar, yayimindan 24 gun sonra ve
takvim yih basinda, 01.01.2021 tarihinde
yururlige girmistir. 14626 sayili Kararda buna
karsilik gelen bir hukim bulunmadigindan
Karar  yayimi tarihinde uygulanmaya
baslamistir. Hesabin takvim yili esaslh olmasi
karsisinda, Kararin 2026 yilinin tamamina mi
yoksa yalnizca 6 Haziran 2026 tarihinden
sonraki doneme mi uygulanacagi
duzenlenmemistir.  Bdlenin 365  olarak
sabitlenmesi de artik yillarda t degerinin
366'ya ¢ikmasi halinde carpanin 1'i agmasi ve
sinirin yukselmesi sonucunu doguracaktir.




2.2. EPDK'nIn 11.06.2026 Tarih ve 14648 Sayili Kurul Karari (R.G. 13.06.2026 - 33279)

Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulunun (“EPDK")
11.06.2026 tarihli ve 14648 sayili Karari, 13
Haziran 2026 tarihli ve 33279 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururltge girmistir.
Kararla, 8 Mart 2012 tarihli ve 3727 sayili
Sivilastiriimis Petrol Gazlari Piyasasinda Lisans
Basvurusuna iliskin  Kurul Kararina “LPG
Depolama Tarife Dosyas!” tanimi eklenmis ve
bu dosyanin LPG depolama lisansi
basvurularinda sunulmasi zorunlu kilinmistir.
Tarife dosyasinda fiyatlandirmaya esas alinan
ilke ve varsayimlara, hesaplama yontemine,
tarife metodolojisine ve Sivilastiriimis Petrol
Gazlari  Piyasasi  Fiyatlandirma  Sistemi
Yénetmeligine gére hazirlanmis Tarife Onerisi
Formuna yer verilecektir.

LPG depolama lisansi basvurusu artik yalnizca
tesisin teknik ozellikleri, hukuki izinleri ve
basvuru sahibinin lisans alma yeterliligi
uzerinden incelenmeyecektir. Bagvuru sahibi,
depolama hizmeti icin ongorduagu
fiyatlandirma yapisini ve bu yapinin dayandigi
ekonomik verileri de basvuru dosyasinda
aciklayacaktir. Tarife dosyasinin sunulmamasi,
lisans basvurusunun belge yonudnden eksik
kabul edilmesine ve basvuru sahibinden

dosyanin tamamlanmasinin istenmesine yol
acabilecektir.

Karar, lisanslandirma sureci ile tarife
incelemesi arasinda usule iliskin bir baglanti
kurmustur. Bununla birlikte LPG depolama
lisansinin verilmesi ile depolama tarifesinin
onaylanmasi ayri idari islemlerdir. Tarife
dosyasinin  lisans  basvurusuyla  birlikte
sunulmasi, tarifenin lisans karariyla ayni islem
icinde veya ayni tarihte onaylanacagl anlamina
gelmemektedir.

Duzenleme, 5307 sayih Swvilastirilmis Petrol
Gazlari Piyasasi Kanunu ve Elektrik Piyasasi

Kanununda Degisiklik  Yapilmasina  Dair
Kanunun 5 inci maddesine 7555 sayili Kanunla
eklenen tarife onayr hukmundn lisans
islemlerine  yansimasidir.  Anilan  hdkim
uyarinca depolama faaliyetlerine iliskin
tarifeler lisans sahipleri tarafindan
hazirlanacak ve Kurul onayindan sonra

uygulanacaktir. 14648 sayili Kararda kapasite
ayrimi yapilmadigindan LPG Depolama Tarife
Dosyasinin batdn depolama lisansi
basvurularinda sunulmasi gerekecektir.

BOSCA




2.3. EPDK'nIn 11.06.2026 Tarih ve 14649 Sayili Kurul Karari (R.G. 13.06.2026 - 33279)

Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulunun (“EPDK")
11.06.2026 tarihli ve 14649 sayili Karari, 13
Haziran 2026 tarihli ve 33279 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururltge girmistir.
Kararla, 3763-3 sayili Sivilastirilmis Petrol
Gazlan (LPG) Piyasasinda Lisans Tadili, Sure
Uzatimi ve Sona Erdirme Basvurularinda
Aranacak Bilgi ve Belgelere iliskin Kurul
Kararinin 8 inci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan ‘degismesi halinde’ ibaresinden sonra
gelmek Uzere ‘LPG Depolama Tarife Dosyasi
ve' ibaresi eklenmistir.

Degisiklik sonucunda LPG depolama lisansi
sahibinin isyeri agma ve calisma ruhsatindaki
degisikligin depo kapasitesine iliskin olmasi ve
kapasitenin onaya tabi depolama tarifesi
kapsaminda olacak sekilde degismesi halinde
LPG Depolama Tarife Dosyasi ile LPG izleme
Sistemine lliskin Beyanin birlikte sunulmasi
zorunlu hale gelmistir. Gegerli isyeri agma ve
calisma ruhsatinin sunulmasina iliskin mevcut
yukumluluk de devam etmektedir.

LPG Depolama Tarife Dosyasinin kapsami,
14648 sayili Kurul Karariyla 3727 sayih Kurul
Kararina eklenen tanima gore belirlenecektir.
Dosyada tarifeye iliskin ilke ve varsayimlara,
hesaplama yodntemine, tarife metodolojisine
ve Fiyatlandirma Sistemi Yonetmeligine gore
hazirlanmis  Tarife Onerisi Formuna yer
verilecektir.

Karar sonrasinda depo kapasitesine iliskin bir
ruhsat degisikligi yapilirken degisikligin lisans
kayitlar, LPG izleme Sistemi ve depolama
tarifesi Uzerindeki sonuclarinin birlikte ele
alinmasi gerekecektir. Bu nedenle kapasite
degisikliklerine iliskin  basvurularin  teknik
ruhsat islemleriyle sinirli tutulmamasi, tarife
dosyasinin da basvuru oncesinde hazirlanmasi
gerekmektedir.

BOSCA




2.4. EPDK'nIn 18.06.2026 Tarih ve 14671 Sayili Kurul Karari (R.G. 20.06.2026 - 33286)

Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulunun (“EPDK")
18 Haziran 2026 tarihli ve 14671 sayili Karari,
20 Haziran 2026 tarihli ve 33286 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Karar, 5346 sayili
Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin  Elektrik
Enerjisi Uretimi Amacl Kullaniimasina iliskin
Kanunun 6 nci maddesinin ikinci fikrasi ile 12
Haziran 2026 tarihli ve 11415 sayil
Cumhurbaskani Kararinin 2 nci maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendine dayanmaktadir.

11415 sayih Cumhurbaskani Karari uyarinca,
uretim tesisi ile tuketim tesisi farkli 6lgim
noktalarinda  bulunan lisanssiz  Uretim
tesislerinde yalnizca ihtiyac fazlasi elektrik
enerjisi satisa konu edilebilmektedir. Satisa
konu edilebilecek ihtiya¢c fazlasi elektrik
miktarini belirleme yetkisi EPDK'ya
birakilmaktadir. EPDK tarafindan belirlenen
miktarin Uzerinde sisteme verilen elektrik
enerjisi ise YEKDEM'e bedelsiz katki olarak
dikkate alinmaktadir.

EPDK, 14671 sayili Kararla bu yetkisini 2026 yili
icin kullanmis ve Uretilen ihtiyag fazlasi elektrik
enerjisinin tamaminin satisa konu
edilebilecegini karara baglamistir. Buna gore
2026 yilinda, mevzuata uygun sekilde
hesaplanan ihtiya¢ fazlasi enerji bakimindan
ayrica bir oran veya miktar sinirlamasi
uygulanmamaktadir. Bu duzenleme
sonucunda, 2026 yil icin EPDK tarafindan
belirlenen satis miktarinin asilmasi nedeniyle
enerjinin bir bolumdntn YEKDEM'e bedelsiz
katki olarak birakilmasi ihtimali de ortadan
kalkmaktadir.

Karardaki “tamam” ifadesi, Uretim tesisinde
Uretilen elektrigin tamami anlamina
gelmemektedir. Uretim ve tiiketim tesislerinin
farkh Alcum noktalarinda bulunmasi
nedeniyle, iliskilendirilen Uretim ve tuketim
degerleri  saatlik  mahsuplagsmaya  tabi
tutulmaktadir. Satisa konu edilebilecek miktar,
saatlik mahsuplasma sonucunda ihtiyac fazlasi
olarak belirlenen ve sisteme verilen elektrik
enerjisinden olusmaktadir. Dolayisiyla karar,
brit dretimin tamamina yoénelik sinirsiz bir
satis hakkr saglamamakta, yalnizca saatlik
mahsuplasma sonucunda olusan ihtiyac
fazlasinin tamaminin satisina imkan
tanimaktadir.

Duzenlemenin yalnizca 2026 yili icin yapiimis
olmasi uzun vadeli ongorulebilirligi
sinirlamaktadir. EPDK’'nin 2027 yili ve sonraki
yilllar icin satisa konu edilebilecek ihtiyac
fazlasi miktarini yeniden belirlemesi
gerekmektedir. Bu nedenle 2026 yilinda
taninan tam satis imkaninin sonraki yillarda da
devam edecegi varsayimina dayal yatirnm ve
degerleme vyapilmasi hukuken ve finansal
acidan risk tasimaktadir.



2.5. EPDK'nIn 18.06.2026 Tarih ve 14681 Sayili Kurul Karari (R.G. 20.06.2026 - 33286)

Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulunun (“EPDK")
18 Haziran 2026 tarihli ve 14681 sayili Karari,
20 Haziran 2026 tarihli ve 33286 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanmistir. Kararla, 12 Haziran
2026 tarihli ve 11415 sayil Cumhurbaskani

Karari  kapsaminda yenilenebilir  enerji
kaynaklarina dayal lisanssiz Uretim faaliyetine
devam eden elektrik Uretim tesislerine,

Cumhurbagkani Kararinin yururluk tarihi olan
13 Haziran 2026'dan itibaren veris yonlu
dagitim bedeli bakimindan Lisanssiz Uretici-2
tarifesi uygulanmaktadir.

Kararin kapsami, YEKDEM'e tabi oldugu on
yilik sUreyi tamamladiktan sonra lisanssiz
uretim faaliyetine devam eden yenilenebilir
enerji tesisleriyle sinirli bulunmaktadir.

Veris yonlu dagitim bedeli, Uretim tesisinin
toplam dretimine degil, o&lcum sistemi
Uzerinden dagitim sistemine verdigi enerji
miktarina uygulanmaktadir. Tesis bunyesinde
tuketilen ve sebekeye verilmeyen enerji icin bu
bedel dogmamaktadir. Uretim ve tiketim
tesislerinin ~ farkli  6l¢im noktalarinda
bulunmasi halinde ise 18 Haziran 2026 tarihli
ve 14671 sayih Kurul Karari uyarinca 2026 yili
icin Uretilen inhtiyac fazlasi elektrik enerjisinin
tamami satisa konu edilebilmektedir.

14681 sayili Kurul Karari belirli bir birim bedeli
sabitlememekte, yalnizca uygulanacak tarife
grubunu belirlemektedir. Lisanssiz Uretici-2
tarifesindeki  birim bedel sonraki tarife
dénemlerinde EPDK tarafindan
degistirilebilecektir.

EPDK, 21 Mayis 2026 tarihli ve 14613 sayili
Kurul Karari ile Lisanssiz Uretici-2 tarifesini 1
Haziran 2026'dan 11415 sayili Cumhurbaskani
Kararinin yayimlandigi tarihe kadar gecici
olarak uygulamistir. 14681 sayili Kurul Karari
ayni tarife uygulamasini 13 Haziran 2026'dan
itibaren devam ettirmektedir. Bu nedenle
karar yeni bir tarife indirimi getirmemekte,
daha o6nce gecici olarak uygulanan tarife
sinifinin devamini saglamaktadir.

Duzenleme, on vyillik destek suresini
tamamlayan lisanssiz  Uretim tesislerinin
sebekeye elektrik verme maliyetini
azaltmaktadir. Ancak tesislerin net geliri

saatlik piyasa takas fiyatina, giincel YEKDEM
fiyatina, saatlik mahsuplasma sonucuna ve
sisteme verilen enerji miktarina bagl
kalmaktadir. Ozellikle glines Uretiminin yogun
oldugu ve piyasa takas fiyatinin dustugu
saatlerde veris yonlU dagitim bedeli satis

gelirinin onemli bir bolumunu
karsilayabilmektedir.  Karar bu yonuyle
tesislerin  Uretim faaliyetini sUrdUrmesini

desteklemekte, ancak tek basina belirli bir
gelir veya karlilik gtivencesi saglamamaktadir.



3. ENERJi UYUSMAZLIKLARI YARGI KARARLARI

T.C.

ADANA

BOLGE ADLIYE MAHKEMESi
17. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2026/889

Karar No : 2026/1334
Karar Tarihi : 25.06.2026

TALEP EDEN VEKILI TALEP DILEKCESINDE
OZETLE:

Muvekkili sirketin ... ili, ... licesi, ... Mahallesi,

. Sokak, No: 5D adresinde bulunan ve
plastik imalatinda kullanilan ham
maddelerin bulundugu fabrikasinda 50'den
fazla is¢i calistirdigini, elektrik 6demelerinin
duzenli yapilmasina ragmen daval sirket
tarafindan usulsuz cezalar kesilerek borg
altina sokuldugunu, bu hususta ayrica menfi
tespit davasi acilacagini, tasinmaza ait ...
numarali elektrik aboneliginin fabrikanin
faaliyetlerini  surddrebilmesi icin  hayati
onem tasidigini,  sezonun  baslamasi
nedeniyle fabrikada yukli miktarda ham
madde bulundugunu ve elektrik kesintisi
sebebiyle telafisi imkansiz  zararlarin
dogacagini, muvekkilinin ddemelerini
duzenli yapmasina ragmen masa basinda
duzenlenen kacak faturalar nedeniyle
elektrigin kesildigini, mavekkilinin baskasina
ait borc¢lardan sorumlu tutulmasinin hukuki
dayanag bulunmadigini, davali kurumun
tasarrufunun  hukuk normlarina aykir
oldugunu, elektrik olmayan fabrikada
faaliyet gerceklestirilemedigi icin maddi
zarar olustugunu, bu nedenle dava
tarihinden itibaren ... numarali abonenin
muvekkili adina tedbiren gecici olarak
devredilmesini, devrin mumkdn olmamasi
durumunda elektrik akiminin devami igin
tedbir karari verilmesini, anayasal mulkiyet
hakkinin ihlal edildigini, davanin kabull ile
oncelikle kesilen elektrik akisinin

saglanmasina, bu yonde ara karar
olusturulmasina, dava  kesinlestiginde
aboneligin kalici olarak devamina, yargilama
giderleri ve vekalet Ucretinin karsi tarafa
yukletilmesine karar verilmesini talep ve
dava etmigtir.

ILK DERECE MAHKEMESI  17/02/2026
TARIHLI DEGISIK iS KARARININ OZETI:
Mahkemece "...Somut olayda; taraflar

arasinda abonelik iliskisinin mevcut oldugu,
dava konusu isyerinin ticari faaliyetlerine
devam etmesi gerektiginden elektrik enerjisi
verilmemesi  halinde  igyerinin  ticari
faaliyetlerinde telafisi imkansiz zararlar
meydana gelebilecegi, bu durum "gecikme
sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir
zararin dogacagl endise edilmesi hallerinde
uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir
verilebilir." kriterine uygun olmakla, somut
olayda HMK 389. maddesinde dizenlenen
ihtiyati tedbir karari verilmesi sartlarinin
mevcut  oldugu anlasiimakla;  talebin
kabuline dair asagidaki sekilde hukim
kurmak gerekmistir. HMK'nin 389 ve devami
maddeleri uyarinca; Davacinin elektrik
enerjisi verilmesine yonelik ihtiyati tedbir
talebinin bor¢ miktari 558.741,41 TL'nin %30
oraninda teminat karsiliginda KABULU ile; ...
.. licesi ... Sokak no 5 D adresinde bulunan
isletmeye (... HAM MADDE iTHALAT IHRACAT
TIC. LTD STi ne ) (Elektrik enerjisinin
verilmesinden sonraki faturalarin
6denmemesi halinde davali sirketin elektrigi
kesme hakki baki kalmak kaydiyla) tedbiren
elektrik enerjisinin verilmesine ...." karar
verilmigtir.

ihtiyati tedbir talebinin kabuliine yénelik
degisik is kararina karsi tarafca yapilan itiraz
Uzerine ilk derece mahkemesince durusma
acllarak itirazin incelendigi ve ilk derece
mahkemesinin 01/04/2026 tarihli EK karari
ile;




ILK DERECE MAHKEMESI 01/04/2026 TARIHLI
EK KARARININ OZETi:

Mahkemece "...TUm dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde: Talep, ihtiyati tedbir
kararinin  kaldinlmasi istemine iliskindir.
HMK'nin 389 vd. maddelerinde gecici hukuki
korumalar arasinda ihtiyati tedbir
duzenlenmis olup, HMK'nin 389. maddesinde
"Mevcut durumda meydana gelebilecek bir
degisme nedeni ile hakkin elde edilmesinin
onemli oOlcude zorlasacagindan ya da
tamamen imkansiz hale geleceginden veya
gecikme sebebi ile bir sakincanin yahut ciddi
bir zararin dogacagindan endise edilmesi
hallerinde uyusmazlik konusu hakkinda
ihtiyati tedbir karari verilebilir." duzenlemesi
bulunmaktadir. ihtiyati tedbire karar verilmesi
icin  mutlaka bir tehlikenin veya zararin
dogmus olmasi veya halen var olmasi da
aranmaz. Dava konusu hak veya sey
bakimindan ortaya cikacak tehlike ve zararin
onlenmesi icin de her turld tedbire karar
verilebilir. ihtiyati tedbir talep eden taraf,
tedbire esas olan hakkini, ihtiyati tedbir sebep
veya sebeplerini keza davanin esasi yonunden
de hakhhgini ispat etmelidir. Ancak burada
tam ispat aranmayip yaklasik ispatla
yetinilecektir. (HMK 390/3) Yani ispati gereken
hususlarin  tam  olarak degil kuvvetle
muhtemel gosterilmesi yeterlidir. Dava konusu
olayda davacinin yuruttigu ticari faaliyetlerde
elektrik enerjisi verilmemesi halinde telafisi
imkansiz zarar meydana gelecegi, bu durumun
"gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi
bir zararin dogacagindan endise edilmesi
hallerinde  uyusmazhk konusu hakkinda
intiyati tedbir verilebilir." kriterine uygun
oldugu ve somut olayda HMK'nin 389.
maddesinde duzenlenen ihtiyati tedbir karari
verilmesi sartlarinin mevcut oldugu
anlasiimistir. ihtiyati tedbir karari verilmesi
sartlarinin mevcut oldugu anlasiimakila,

17/02/2026 tarihli ihtiyati tedbir kararina
davali tarafca yapilan itirazin reddine dair
asagidaki hukim kurulmustur. ihtiyati tedbir
kararina itirazin REDDINE...." karar verilmistir.

KARSI TARAF VEKILI TARAFINDAN iLERI
SURULEN iSTINAF NEDENLERI:

Talep edenin ... numarall tesisatta sayaclara
mudahale ederek kacak elektrik tukettiginin
01.12.2025 tarihli tutanaklarla sabit oldugunu,
laboratuvar incelemelerinde sayacin guncel
saate gore geride kaldiginin ve cok sayida sok
kaydi aldiginin tespit edildigini, bu durumun
Elektrik Piyasasi TUketici Hizmetleri
Yonetmeligi'nin 42/1-c maddesi uyarinca kacak
kullanim teskil ettigini, 09.08.2025 tarihinde ...
nolu siparisle degistirilen ... seri nolu sayacin
incelenerek kacak kullanimin belgelendigini,
ayrica 04.10.2025 tarihinde ... nolu siparisle
sokulen ... seri nolu sayacin da 28.01.2026
tarihli nolu tutanakla kacak kullanim
kapsaminda degerlendirildigini, il Sanayi ve
Teknoloji Madurltga raporlarinin aksi ispat
edilene  kadar kesin delil niteliginde
bulundugunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 389 ve 390. maddelerinde aranan
yaklasik ispat kosulunun gerceklesmedigini,
davacinin kotu niyetli oldugunu ve borcunu
6demekten ka¢indigini, ihtiyati tedbir kararinin
uygulanmasinin  muvekkil  sirketi zarara
ugrattigini, kacak elektrik kullaniminin  bir
kamu hizmeti olan elektrik dagitim faaliyetini
ve mali dengesini olumsuz etkiledigini, tahsil
edilemeyen kacak bedellerin diger abonelere
yansitiimasinin - kamu  magduriyetine  yol
actigini, emsal Bolge Adliye Mahkemesi
kararlarinda muhurlere mudahale edildiginin
tespiti halinde kacak kullanimin ispatlanmis
sayilldiginin  belirtildigini, Yargitay 7. Hukuk
Dairesi'nin 27.06.2013 tarihli ve 2012/7715
Esas -2013/12014 karar sayili ilaminda da

benzer sekilde tedbir kosullarinin



olusmadigina hukmedildigini, davacinin tedbir
talebinin kagak kullanimi odullendirdigini ve
hakkin kotuye kullaniimasi niteligi tasidigin, ...
Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan 2026/95
D. is dosyasinda 03/04/2026 tarihinde verilen
intiyati  tedbir kararinin  hukuka aykir
oldugunu, bu nedenle s6z konusu tedbir
kararinin  kaldirilmasini,  mahkeme  aksi
kanaatte ise teminat miktarinin %40 oranina
yukseltilmesini, yargilama giderleri ile vekalet
Ucretinin  karsi tarafa yuUkletiimesini talep
etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Talep; Kacak elektrik tuketimi nedeni ile
tahakkuk eden faturadan dolayr borclu
olunmadiginin tespiti istemine yonelik acilacak
menfi tespit davasi o©ncesi ihtiyati tedbir
istemine iliskindir.

inceleme 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 355. maddesi uyarinca istinaf
dilek¢esinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak
ve re'sen kamu duzenine aykiri hususlarin
olup olmadigl gozetilerek tedbir istemine
yonelik yapilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, talep edenin
gecici  hukuki koruma talebinin  kabult
kararina yapilan itirazin reddine yodnelik ek
kararin usul ve yasaya uygun olup olmadigi ve
somut olayda ihtiyati tedbirin kosullarinin
olusup olusmadigl noktasinda toplanmaktadir.
Dosyanin incelenmesinde; Karsi taraf ... EDAS
tarafindan talep eden sirket hakkinda ... nolu
tesisata yonelik olarak 558.741,41 TL bedelli
kacak elektrik tuketim faturasi duzenlendigi,
talep edenin borclu olmadiginin tespiti istemli
dava oncesinde elektrik enerjisinin
kesilmemesi/ baglanmasi istemi ile ... Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin 2026/95 Degisik is nolu
dosyasi Uzerinden ihtiyati tedbir isteminde
bulundugu, mahkemece 17/02/2026 tarihli ara
karar ile "HMK'nin 389 ve devami maddeleri
uyarinca;

Davacinin  elektrik enerjisi  verilmesine
yonelik ihtiyati tedbir talebinin bor¢ miktari
558.741,41 TL'nin %30 oraninda teminat
karsiiginda KABULU ile; ... ... ilcesi ... Sokak
no:5/D adresinde bulunan isletmeye (...
Ham Madde ithalat ihracat Tic.Ltd Sti'ne)
(Elektrik enerjisinin verilmesinden sonraki
faturalarin  6denmemesi halinde davali
sirketin elektrigi kesme hakki baki kalmak
kaydiyla) tedbiren elektrik enerjisinin
verilmesine karar verildigi, karsi tarafca
tedbir kararina itiraz edilmesi Uzerine
incelemenin durusmali olarak yapilmasina
karar verildigi, 01/04/2026 tarihli
durusmada "itirazin reddine" karar verildigi,
gerekceli ek kararin yazildigi, bu karara karsi

EDAS tarafindan suresi icinde istinaf
kanun yoluna muracaat edildigi
anlasiimistir.

Gegici Hukuki Koruma tedbirlerinden olan
“ihtiyati tedbir” 6100 Sayih HMK'nun 389-
399. maddelerinde duzenlenmistir.
HMK'nun 389. maddesinde ihtiyati tedbirin
sartlari, 391. maddesinde ihtiyati tedbir

kararinin  kapsam ve icerigi, 393.
maddesinde ihtiyati  tedbir  kararinin
uygulanmasi, 394. maddesinde ihtiyati

tedbir kararina itiraz ve uygulanacak usule
yer verilmistir. HMK'nun 391/3. maddesi
uyarinca ihtiyati tedbir talebinin reddi
halinde kanun yoluna basvurma olanagi
getirilmistir.

ihtiyati tedbir 68retide, "Kesin hitkme kadar
devam eden yargillama boyunca, davaci
veya davalinin (dava konusu ile ilgili olarak)
hukuki durumunda meydana gelebilecek
zararlara karsl 6ngérulmus gecici nitelikte,
genis veya sinirh olabilen  hukuki
korumadir." seklinde tarif edilmistir (Medeni
Usul Hukuku 12.Baski Sh.714-Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez, Prof. Dr. Oguz Atalay,
Prof. Dr. Muhammet Ozekes).




Anilan tariften de anlasilacagl Uzere, ihtiyati
tedbirin diger fonksiyonlari yaninda davanin
devami sirasinda ve verilecek hukman
kesinlesmesine kadar olan surec¢ icerisinde
dava konusu sey uzerinde yeni bir takim
intilaflarin ~ ¢itkmasini  da  onleyici  niteligi
itibariyle gecici bir hukuki korumadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
389. maddesinde  “(1)Mevcut durumda
meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle
hakkin elde edilmesinin 6nemli dlcude
zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir
sakincanin  yahut  ciddi bir  zararin
dogacagindan endise edilmesi hallerinde,
uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir
karari verilebilir.

(2) Birinci fikra hukmu niteligine uygun
dUstugu olcude cekismesiz yargi islerinde de
uygulanir.” hukmu yer almaktadir. S6z konusu
maddede ihtiyati tedbirin sartlari dizenlenmis
olup meydana gelebilecek bir degisme
nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli
Olcude zorlasacagl ya da tamamen imkansiz
hale gelecegi veya gecikmesinde sakinca
bulunmasi yahut ciddi bir zararin ortaya
cikacagl endisesi bulunan haller, ihtiyati tedbir
sebebi ve sarti olarak kabul edilmistir.
Mahkemece, ihtiyati tedbir yargilamasinin
gerektirdigi inceleme ve ispat kurallari dikkate
alinarak, yapilan incelemeden sonra, bu
sakinca veya zarari ortadan kaldiracak tedbire
karar verilmesi mumkin olacaktir. ihtiyati
tedbirde asil olan ihtiyati tedbire esas hakkin
bulunmasi ve bir ihtiyati tedbir sebebinin
ortaya ¢ikmasidir.

Bunlar ihtiyati tedbirin temel sartlarini
olustururlar. Maddede bu iki hususa yer
verilmis ihtiyati tedbire iliskin hak ve 6zellikle
ihtiyati tedbir sebebi genel olarak belirtilmistir.
Tedbir talebinin kabull veya reddi bir kisim
genel ilkeler konularak hakime birakilmig
ancak ihtiyati tedbirin sadece uyusmazlik
konusu hakkinda verilecegi duzenlemistir.

6100 sayil HMK'nin ihtiyati tedbirle ilgili 390.
maddesinin gerekcesinde gecici hukuki
korumalarda ispat hususu Uzerinde
durulmus, "yaklasik ispat" kavramindan
bahsedilerek kabul edilmistir. Yaklasik ispat
durumunda hakim, o iddianin agirhikh
intimal olarak dogru oldugunu kabul
etmekle birlikte, zayif bir ihtimal de olsa,
aksinin mumkun oldugunu gézardi etmez.
Yaklasik ispatta tam ispat aranmamakla
beraber basit bir iddia da yeterli kabul
edilemez. Karsi tarafi riskle karsi karsiya
birakacak veya onun ticari hayatini ya da
yasantisini zora sokacak nitelikte verilecek
tedbir kararinin amacina uygun duseceginin
kabuline olanak bulunmamaktadir. Mevcut
durumda meydana gelebilecek bir degisme
nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli
Olcude zorlasacagindan ya da tamamen
imkansiz hale geleceginden veya gecikme
sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir
zararin dogacagindan endise edilmesi
hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda
ihtiyati tedbir karari verilebilir.

Somut olayda; talep edenin hakkinda
tanzim edilen kagak elektrik tuketimi tespit
tutanagl nedeni ile bor¢lu olunmadigini ileri
surdugu, talep edenin kacak kullanima konu
tesisatta gecerli bir elektrik aboneliginin
bulundugu, elektrik tuketimi yapilan yerin
ticari bir isletme olmasi, ticari faaliyetinin
devami icin elektrik enerjisinin zorunlu

olmasi hususlari birlikte
degerlendirildiginde elektrik enerjisi
verilmemesi halinde HMK'nin 3809.

maddesinde belirtilen "gecikme sebebiyle
bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi" halinin
olustugu ancak dosya kapsamindaki delil
durumu dikkate alindiginda somut olayin
Ozelligine gore belirlenen teminatin yetersiz
kaldig, talep edenin ihtiyati tedbir talebinin
uyusmazlik degerinin % 50'si oraninda
teminat




karsihginda kabuline karar verilmesi gerektigi
kanaatine varilarak karsi yan vekilinin istinaf
itirazlarinin kismen kabult gerekmistir.

HMK 353/1-b.2 maddesine gore yargillamada
eksiklik bulunmamakla beraber kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilip de yeniden
yargilama yapilmasina ihtiyac duyulmadig
takdirde veya kararin gerekcesinde hata edilmis
ise duzelterek yeniden esas hakkinda durusma
yapilmadan karar verilebilecegi dlzenlenmistir.
Dosya kapsamina gore yeniden yargillama
yapilmasina gerek bulunmadigl anlasilmakla;
karsi yan vekilinin istinaf basvurusunun kismen
kabull ile HMK 353/1-b.2 maddesi geregi ilk
derece mahkemesinin 01/04/2026 tarihli ara
kararinin ortadan kaldirilmasina dair asagida
yazili sekilde hukim kurulmustur.

HUKUM :

Gerekcesi yukarida agiklandigl tzere, Karsl yan
vekilinin istinaf basvurusunun KISMEN KABULU
ILE; ilk Derece Mahkemesinin 01/04/2026 tarihli
ara kararinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu
353/1-b(2) maddesi geregince KALDIRILARAK
(DUZELTILEREK); ihtiyati tedbir talebi hakkinda
asagidaki sekilde karar verilmesine; ihtiyati
tedbir talebinde haksiz cikildigi takdirde karsi
tarafin  ve UcuncU Kisilerin  bu yUzden
ugrayacaklari muhtemel zararlarina karsilik
davaci tarafca bor¢ miktari olan 558.741,41
TL'nin % 50'si oraninda (279.370,70 TL) nakdi
teminat yahut ayni miktarda kesin ve suresiz
banka mektubu ibraz edildiginde ... ili, ... ilcesi,
... Sokak no:5/D adresinde bulunan isletmenin
(... Ham Madde ithalat ihracat Tic. Ltd Sti'ne)
Elektrigin Kesilmesinin Durdurulmasi, Kesilmis
ise  Yeniden Elektrik Enerjisi Verilmesinin
Saglanmasi hukmun kesinlesmesine kadar bu
bor¢ sebebiyle sinirli olmak kaydi ile elektrik
kesim isleminin yapiimamasi seklinde ihtiyati
tedbir uygulanmasina, (ihtiyati tedbir kararinin
yalnizca uyusmazhk konusu edilen bedele iligskin
oldugu bunun disindaki fatura bedellerinin
6denmemesi halinde ilgili kurumun elektrigi
kesme hakkinin baki oldugunun taraflarca goz
ardi edilmemesine), kesin olarak oybirligi ile
karar verildi.25/06/2026

T.C.

IZMIR

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
21. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2026/348

Karar No : 2026/1377
Karar Tarihi : 25.06.2026

ISTEM:

Davaci vekili, muvekkili sirket elemanlarinca
saya¢ okuma gorevini ifa ederken davalinin,
elektrik enerjisini Elektrik Piyasasi Tuketici
Hizmetleri Yonetmeligi'nin 42. maddesine
aykirt kullanim yaptiginin tespit edildigini,
tutanak altina alindigini, davali bor¢luya
Elektrik ~ Piyasasi  Tuketici  Hizmetleri
Yonetmeligi'nin  42. maddesine  ayKkiri
elektrik kullanimina iliskin kacgak elektrik
kullanim bedeli tahakkuk ettirildigini, ancak
herhangi bir 6deme yapilmadigini, daval
borclu hakkinda izmir 4. icra Dairesi
2020/6354 Esas takip sayili icra dosyasi ile

icra takibi baslatildigini, davalinin itirazi
Uzerine takibin  durdurulmasina karar
verildigini,  dava  sarti  arabuluculuk

gorusmelerinde anlagsma saglanamadigini,
alacagin tahsili amaciyla baslatilan izmir 4.
icra Madurlagundn 2020/6354 esas sayili
takip dosyasinda, davali borclunun yaptigi
itirazin iptaline, takibin devamina ve icra
inkar tazminatina hukmedilmesine karar
verilmesini istemistir.

CEVAP:

Davali  vekili, dava konusu alacagin
zamanasimina ugradigini, muavekkili sirket
01.05.2020 tarihine kadar davaci sirketin
elektrik abonesi oldugunu, muvekkili sirket
abonelik surecinde adina tahakkuk eden
tum faturalari zamaninda ve eksiksiz
odedigini, davaci yanin iddialarinin aksine
muvekkili sirket tarafindan kacgak elektrik
kullaniminin s6z konusu olmadigini, davaci
sirket tarafindan tutulan kacak elektrik




kullanim tespit tutanaginin usuline uygun
tutulmadigr gibi yonetmelik ile belirlenen
kacak elektrik kullanimi tespit sartlari yerine
getiriimedigini, muvekkili aleyhine usulstz
sekilde fatura duzenlendigini savunarak
davanin reddine karar verilmesini cevaben
bildirmislerdir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI:

"... Kacak elektrik kullanim tutanagina iliskin
abonelikte bulunan elektrik idaresi nezdindeki
tum belgeler ve deliller, Mahkememizce
dinlenen tanik beyanlari, Elektrik Mudhendisi
Bilirkisi tarafindan duzenlenen 23.10.2025
tarihli ~ bilirkisi  raporu ve tum dosya
kapsaminin incelenmesinde, davali .. .. Sti ile
dava digi .... A.S. arasinda 13.04.2015 tarihinde
'ticarethane'  abone  grubu  Uzerinden
800005353374 tesisat nolu Perakende Satis

Sozlesmesi imzalandigl, bu s6zlesmenin
01.08.2015 - 15.09.2017 ve 01.12.2019
tarinlerinde  diizenlenen  ikili  Anlasmalar
sebebiyle yenilen Perakende Satis

s6zlesmesinin  11.03.2020 tarihinde davali
sirket tarafindan sonlandirildigl, ayni kullanim
yeri icin ...AS. ile dava disi ...arasinda
01.05.2020  tarihinde  perakende  satis
sozlesmesi duzenlendigi, davallya ait s
yerinde davaci ... A.S. gorevlileri tarafindan
yapilan 26.02.2020 tarihli kontrolde, abonenin
35432512 seri numarall mevcut sayacinin
disinda kayit disi baska bir sayaci belli
zamanlarda mevcut sayaclyla sok- tak yapmak
suretiyle Yonetmeligin 42.1.c bendine gore
kacak elektrik kullandigl, tespit edilerek K-
056003 seri numaral Kacak Elektrik Tespit
Tutanagl duzenlendigi, duzenlenen tutanakta,
tespit aninda yasal sayacin takili oldugu, kayit
disi sayaca ulasilamadigl, ancak daha 6nceden
takibe alinan kayit disi sayacin fotograf ve
video kaydinin mevcut oldugunun belirtildigi,
davaci sirket gorevlileri tarafindan dizenlenen
Kacak Elektrik Tespit Tutanaginda kayit disi
saya¢ bulundugu ve kayit disi sayaca iliskin
fotograf ve video kaydinin mevcut oldugu
belirtildiginden,

tutanakta belirtilen kayit disi sayaca iligskin
ellerinde bulunan tdm bilgi ve belgeler,
fotograf ve video kayitlarinin génderilmesi
hususunda davac sirkete muzekkere
yazildigi, muzekkere cevabinda, s6z konusu
fotograf kayitlari ile bilgi ve belgelerin
gonderildigi, video kaydina ulasilamadiginin
belirtildigi, gonderilen belgelerin
incelenmesinde, kacak elektrik tutanaginin
duzenlendigi tarihte abonelikteki.... Marka-
35432512 seri numarali yasal sayac
Uzerinde yapilan olcumlere ait fotograflar ve
yasal sayaca ait saya¢ i¢ bilgilerinin yer
aldigi, kayit disi oldugu ve belli donemlerde
yasal sayacin yerine takildigi iddia edilen
sayacla ilgili herhangi bir fotograf yada
video kaydi bulunmadigl gibi, bu sayacla
ilgili sayacin markasi, saya¢ seri numarasi,
sayacin imal yil, saya¢ endeksi vb.
bilgilerinde bulunmadigi, kayit disi sayaca
iliskin fotograf ve video kayitlari ile tim bilgi
ve belgeler Uzerinde Elektrik Muhendisi
bilirkisi tarafindan inceleme ve
degerlendirme yapilabilmesi icin bilirkisiye
yerinde inceleme yetkisi verildigi, bilirkisi
tarafindan davaci .... A.S. Kayitlari Uzerinde
yapilan inceleme sonucunda kayit disi sayag
ile ilgili fotograf ve video kaydina
ulasilamadigl,  bilirkisi  tarafindan  eksik
oldugu belirtilen kayit ve fotograf olarak
gonderilen  belgelerin  incelenmesinde,
kacak tutanaginin duzenlendigi tarihteki
abonelikteki yasal sayac Uzerinden yapilan
Olcumlere ait fotograflar ve yasal sayaca ait
sayac i¢ bilgilerinin yer almadigi, dolayisiyla
davaci .... A.S. Tarafindan davali is yerinde
kayit disi ve belli dénemlerde yasal sayacin
yerine takildigl iddia edilen sayacla ilgili
herhangi bir fotograf ya da video kaydi
olmadigl gibi bu sayacla ilgili bilgilerin de
bulunmadig, bilirkisi tarafindan da .... AS.
'de yapilan arastirmada bu yonde bir kayda
ulasilamadigr anlasiimistir.




Elektrik Piyasasi TUketici Hizmetleri
Yonetmeligi'nin 43. Maddesi uyarinca kacak
elektrik enerjisi tuketiminin tespit edilmesinde
ilgili tuzel kisinin tespitini dogru bulgu ve
belgelere dayandirmasi ve tuketici haklarini
ihlal edilmesi esastir.

Bu madde kapsaminda yapilan tespit ve
islemler kullanim yerini de icerecek sekilde
fotograflanir ve iletisim bilgilerinin bulunmasi
halinde kalici veri saklayiciyla da tuketiciler
bilgilendirilir.

Davaci tarafca, davali tarafindan yasal sayacin
sokulerek bunun yerine kayit disi sayag
takildigi ve bu sekilde sayacin tuketim
kaydetmesinin oOnlendigi iddiasi ile tutanak
duzenlenmis ise de, dosyaya sunulan
delillerde bu yonde herhangi bir belge,
fotograf ve video kaydi bulunmadigl gibi bu
konuda ayrica ve agik¢a davaci kuruma
muzekkere yazildigl, gonderilen yazi cevabinda
da bu yonde herhangi bir belge ve delilin
sunulmadigl, bilirkisiye davaci nezdinde bu
hususta arastirma ve inceleme yapmak Uzere
yerinde inceleme yetkisi verildigi, bilirkisi
tarafindan yapilan incelemede de bu yénde bir
belge ve delilin bulunmadiginin tespit edildigi,
6100 Sayili HMK'nin 190. maddesinde "ispat
yukd, kanunda  6zel bir duzenleme
bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonuctan kendi lehine hak c¢ikaran
tarafa aittir. Kanuni bir karineye dayanan
taraf, sadece karinenin temelini olusturan
vakiaya iliskin ispat yuku altindadir. Kanunda
ongorulen istisnalar disinda, karsi taraf,
kanuni  karinenin aksini ispat edebilir."
hukmuUndn yer aldigl ve yine Elektrik Piyasasi
Taketici  Hizmetleri ~ Yonetmeligi'nin  43.
Maddesi'ne gore kacak elektrik eneriji
tuketiminin tespit edilmesinde dogru bulgu ve
belgelere dayandirma zorunlulugunun
bulundugu, davalinin kullanilan sayacin zaman
zaman baska bir sayacla degistirilerek yasal
sayacin tuketiminin kaydedilmesinin

onlenmesine calistigini  ispat  yukdnudn
davaclya ait oldugu, davaci tarafca bu
vakianin ispat edilemedigi, bu nedenlerle
davalinin icra takibinde yer alan tutardan
sorumlu olmadigl anlasiimakla davanin
reddine karar vermek gerekmis, davacinin
icra takibini baslatmakta kétu niyetli oldugu
ispat edilemediginden davalinin kdtd niyet
tazminati talebinin reddine karar verilerek
asagidaki sekilde hukum kurulmustur. "
gerekgesiile;

"1-Davanin REDDINE, Kosullari
bulunmadigindan davalinin  kotu niyet
tazminati talebinin reddine," karar vermistir.

BILDIRILEN ISTINAF NEDENI:

Davaci vekili, hukme esas alinmaya elverisli
olmayan rapor ile hukim kuruldugunu,
bilirkisi raporuna itirazda bulunduklarini,
ancak ilk derece mahkemesince itirazlari
hususunda  karar vermeden  bilirkisi
raporunun hukme esas alinmaya elverisli
oldugunu belirterek bu rapor Uzerinden
hukdm kurdugunu, bu haliyle c¢eliskiler
barindiran, eksik inceleme ve
degerlendirme iceren, hukuka uygun
olmayan bilirkisi raporlarina iliskin itirazlari
degerlendiriimeden hukme esas alinmasinin
hukuka aykiri oldugunu, muvekkili sirket
tarafindan EPDK ydnetmeliklerine uygun
kacak elektrik tuketim faturasi tahakkuk
ettirilmis olup Elektrik Piyasasi Tuketici
Hizmetleri Yonetmeligi 47. maddesi geregi
davali  tarafindan  mduvekkili  sirkete
6denmesi gerektigini, davanin kabullne
karar verilmesi gerektigini, istinaf basvuru
sebep ve gerekceleri olarak ileri sirmustur.

GEREKCE:

Dava, kagak elektrik kullanim tespitine
dayal olarak tahakkuk eden faturanin tahsili
amaciyla baslatilan takibe vaki itirazin
iptaline yoneliktir.




istinaf kanun yolu basvurusuna konu edilen ilk
derece mahkemesi karari hakkinda 6100 sayili
HMK'nun  355.maddesindeki  duzenleme
geregince; istinaf dilek¢gesinde belirtilen
nedenler ve kamu duzenine aykirihk olup
olmadigl hususlariyla sinirli olarak inceleme
yapilmistir.

i1k derece mahkemesince hukuki
nitelendirmenin davadaki ileri surulus ve
dosya kapsamina uygun olarak
belirlenmesine, taraflarca ileri  surulen

delillerin toplanarak usulline uygun olarak
degerlendirilmesine, delillerin
degerlendirilmesinin dosya kapsamina uygun
bulunmasina, taraflarca ileri surulen iddia ve
savunmalarin tartisilarak gerekceli kararin
olusturulmasina, ihtilafa uygulanmasi gereken
yasal mevzuatin  dogru olarak tespit
edilmesine, mahkemenin karar gerekcesiyle
hukdm fikrasinin birbiriyle uyumlu olmasina,
mahkeme  hukmdnun  yasal  unsurlari
tasimasina gore ilk derece mahkemesi
kararina karsi davaci tarafindan yapilan istinaf
basvurusunun  HMK  353/1-b.1 maddesi
uyarinca reddine karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM:
Yukarida aciklanan nedenlerden  dolayi;
Davacinin,  izmir 3.  Asliye  Ticaret

Mahkemesi'nin  03/12/2025 tarih 2024/590
Esas 2025/1095 Karar sayili kararina yénelik
istinaf bagvurusunun, HMK'nin  353/1-b.1
maddesi uyarinca ESASTAN REDDINE KESIN
olmak Uzere 25/06/2026 gunu oy birligi ile
karar verildi.

T.C.

ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESi
45. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2026/469

Karar No : 2026/905

Karar Tarihi: 17.06.2026

DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde 0&zetle;
Muvekkilinin Artvin'de bulunan
Santrali'nin Uretim lisansi sahibi oldugunu,
...'In-muvekkilinin basvurusu Uzerine 2015
yllinda ..tarafindan Yenilenebilir ... (...)
kapsamina alindigini, 29/04/2016 tarih ve
29698 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ...
Yonetmeligi'nde  Degisiklik  Yapilmasina
iliskin Yénetmelik ile ... Yénetmeligimin 27.
Maddesine 2.fikkra hukmunun eklendigini,
daval ... tarafindan, yénetmelik yururlUge
girdikten yaklasik 18 ay sonra bu yonetmelik
degisikliginden  hareketle,  muvekkilinin
“2015 vyillinda gerekli sartlari tasimadigi
halde ..den faydalandigl” gerekgesiyle
muvekkilinin ... kapsaminda elde ettigini
iddia ettigi gelir ve islemis faiz olarak
5.048.970,61 TL asil alacak ve 1.890.006,94
TL gecikme faizi olmak Uzere toplamda
6.938.977,55 TL + KDV'nin internet Vergi
Dairesine bor¢ olarak kaydedildigini,
muvekkili  tarafindan  23/10/2017 tarihli
yazisiyla ge¢cmise dénuk olarak yapilan bu
isleme ve davalinin talebine itiraz edilmis ise
de hak kaybina sebebiyet verilmemesi
agisindan borcun ihtirazi kayitla 6dendigini,
itiraz sonucunda davall tarafindan yalnizca
taksit taleplerinin kabul edilerek ve toplam
6.938.977,55 TL + KDV'nin muvekkilinden
Geg¢mise Donuk Duzeltme Kalemi adi altinda
talep edildigini, yapilan tahsilatin haksiz
oldugunu, bahse konu alacagin tahsili
amaciyla istanbul 3. ATM'nin 2018/107 E
sayili dosyasinda 5.000 TL Uzerinden acilan




davada muvekkilinin yaniltici bilgi vermedigi
gibi kusurunun da bulunmadigl gerekcesiyle
davaliya yapilan 8.334.848,72 TL tutarindaki
ddemelerin yersiz oldugu yonunde davanin
kabultne dair kesin karar verildigini,

Muvekkilinin ..'den faydalanmak icin 2015
yllinda ...'ya yapmis oldugu basvurunun kabul
edildigini ancak 2016 yilinda yapmis oldugu
basvurunun reddedildigini, davaya konu
uyusmazhgin muvekkilinin 2015 yilinda gerekli
kosullari tasimadigi halde ..den
faydalandiginin iddia edilmesi ve ..'nin kamu
gucunu kullanarak tesis ettigi idari islemlerin
taraflar arasindaki 6zel hukuk iliskisine hatali
bir sekilde uygulanmasindan kaynaklandigini,
davalinin muvekkilinden tahsil ettigi borcun
tek  hukuki dayanaginin  01/05/2016'da
yururlige girmek Uzere 29/04/2016'da 27.
maddeye eklenen 2. fikra (“(2) Gerekli sartlar
tasimadigl halde ..’den faydalandigl tespiti
edilen katilimcinin ge¢mise doénuk olarak ...
kapsaminda bulundugu her bir uzlastirma
donemi icin kendisine 6deme yapilan birim
fiyat ile ilgili uzlastirma dénemi piyasa takas
fiyati ve sistem marjinal fiyatindan kicuk olan
arasindaki  fark ve  Uretim  miktarlari
kullanilarak hesaplanan bedel 6183 sayil
Amme Alacaklarinin Tahsil Usuld Hakkinda
Kanunun 51 inci maddesine gore belirlenen
faiz orani ile guncellenerek katilimciya Piyasa
isletmecisi tarafindan fatura edilir ve tahsil
edilen bedel takip eden uzlastirma dénemi ...
gelirine eklenir.”) oldugunu, bir sistem
katilimcisindan  ge¢mise  donuk  tahsilat
yapilabilmesi icin  bu katilimcinin  gerekli
sartlari tagimadigl halde ...'den faydalandiginin
tespit edilmis olmasi gerektigini, muvekkilinin
.. den faydalanmak icin gerekli sartlari
tasimadigina dair yapilan tespitin dogruluguna
dair her tarll itiraz ve dava hakkimizi sakli
olmakla birlikte muvekkil sirketi iade
yukimlusd kilan hiukmun Yoénetmeligin 27.
maddesine eklenen ikinci fikra hdkmu
oldugunu,

Yonetmeligin  16. maddesinde  acikca
“Yonetmelik'in 01/05/2016 tarihinde
yururluge girecegi” hukdm altina
alindigindan 2015 yilinda ... kapsaminda
elde edilen ve kesinlesen gelirlerin
uzlastirma doénemi kapandiktan sonra
yururlige giren bir Yonetmelik hdkmu
dolayisiyla  mavekkili  sirketten  talep
edilemeyecegini, bu baglamda Ydnetmelik
hikmuanun hukuka aykiriligi bir yana, anilan
Yonetmelik hdakmd 01/05/2016 tarihinden
itibaren yararlage girdigi icin, bu hdkmun
ileriye donuk olarak ve ... kapsaminda yer
almamasi gereken sirketlere uygulanmasi
gerektigini, gecmise yuratdlmek suretiyle
2015 yilinda ... kapsaminda olan muvekkil
sirkete de uygulanmasi ve hatali hesaplama
yontemiyle  muvekkili  sirketin  toplam
8.187.993,51 TL tutarindaki fahis bedeli iade
ile yUkimlU tutulmasinin hukuka aykiri olup
asll alacagin ve faizinin tamaminin davalidan
istirdadi gerektigini,

Muavekkilinin 2015 yili uzlastirma
déneminde ... icin gerekli kosullar tasidigina
...tarafindan karar verildigini, mavekkilinin ...
icin  basvuru yaparken ..nin iradesini
sakatlamaya yoénelik hi¢cbir kusurlu davranisi
olmadigini, ..’den faydalanmasi surecinde
hicbir kusuru bulunmayan muvekkilinden
yapilan ge¢mise donuk tahsilat batuntyle
hukuka aykiri olup davalidan istirdadi

gerektigini,

Yonetmelik hukmudnun hukuka aykiriligina
ve muvekkil Sirkete uygulanamayacagina
iliskin iddialari sakh kalmak Gzere, muvekkili
sirketin kapsamina katilimci  olarak
alinmadigl varsayiminda, ..i ticari yonden
cok daha farkh sekilde isletecegi ve
kapsaminda




olmadigl icin bu statinin dogurdugu
avantajlar mevcut olmayacagindan bambagska
bir satis ve uzlastirma stratejisi uygulayacagini,
muvekkilinin Yonetmeligi cercevesinde
iadeyle yukimld olduguna kanaat getirilse
dahi, muvekkilinin iade yukimldlagunin en
fazla ..'e dahil edilmis olmasi sebebiyle fiilen
elde ettigi fazla kazang ile simirl olmasi
gerektigini, dolayisiyla ...e hi¢ dahil edilmemis
olsaydi zaten elde edebilecek oldugu kazancin
konunun uzmani bilirkisiler tarafindan hesap
edilerek muvekkiline iadesine karar verilmesi
gerektigini,

Mavekkili  Sirket daha 6nce temerrtde
dusurulmeksizin asil alacaga isletilen ve 6183
saylll kanun hukumleri uyarinca hesaplanan
faizin istirdadi gerektigini, davali ... tarafindan
hakl hi¢cbir gerekce olmaksizin yonetmeligin
yururluge girdigi tarinten 18 ay sonra fatura
kesilmis olasinin iade ile yukimlu olunan faizi
arttirdigini beyan ederek, istanbul 3. ATM'nin
2018/107 E sayih dosyasinda kabul edilen
5.000 TL'nin dasumdu ile bakiye 8.182.993,51
TL'nin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢cesinde 6zetle; dava
konusu hususlarin idari yargl denetimine tabi
oldugunu, gorevli mahkemenin idare
Mahkemeleri oldugunu, davanin 2 yillik
sebepsiz zenginlesme zamanasimi  suresi
gectikten sonra acildigini, muvekkilinin satici
ve alicllar arasinda araci konumda oldugunu,
... kapsamina alinacaklara veya cikarilacaklara
..tarafindan karar verildigini, bu kapsamda
davacinin  basvuruda  yanilticc  beyanda
bulunmasi nedeniyle ..'nin davaclyi
mekanizmasindan cikartigini ve idari islemin
piyasa isletmecisi olan mdudvekkiline icra
edilmesi  icin  bildirildigini,  yonetmelik
hukmUndn geriye yudrutulmedigini, onceki
yonetmelikte de bu durumun mevcut
oldugunu, hesaba iliskin agiklama getirildigini,

davacinin  kazanilmis  hakkinin  ihlal
edilmedigini  veya geri  alinmadigini,
davacidan tahsil edilen tutarin mevzuata
uygun hesaplandigini, davacinin sebepsiz
zenginlestigini, bu nedenle geri vermekle
yukumlu oldugunu ileri surerek dilekcesinde
bildirdigi diger nedenlerle davanin reddini
savunmustur.

ILK DERECE MAHKEMESININ VE DAIREMIZIN
KARARLARI

1-Mahkemenin 30/09/2021 tarihli karari;
Davaci tarafin ilgili yonetmelik huktmleri
geregi, yararlanma kosullarini tasimamasi
gerekcesiyle ..'den cikartilmasi ve buna
bagli olarak elde ettigi gelirin 6183 sayili
yasa hukumleri geregi tahsili yonundeki
islemler, "idari" nitelikte olup bu islemlerin
hukuka uygunluk denetiminin idari yarginin
gorev alanina girdigi, islemin tesisinde kamu
gucinun kullaniimasi hususu g6z oOnune
alindiginda, davali sirketin 6zel hukuk tuzel
Kisisi olmasinin uyusmazliga ticari dava
niteligi  kazandirmayacagl  gerekgesiyle,
davanin yargl yolu dava sarti yoklugu
nedeniyle usulden reddine karar verilmistir.
2-Dairemizin  16/11/2022 tarihli  karari;
davanin her iki tarafi tacir sifatini tagimakta
olan anonim sirket tuzel kisiligine haiz olup,
taraflarin is ve islemlerinin 6102 sayili
Kanun'a tabi oldugu, davacinin iddiasi ve
talebinin kurum isleminin iptali istemine
yonelik olmadigl, dava konusu bedelin
haksiz  tahsil edildigi, bedelin yanls
hesaplandigl, temerriat olusmadigl ve faiz
miktarinin hatali oldugu iddialarinin ileri
suruldugu, tahsil edilen bedellerin davalidan
iadesi talebiyle eldeki davanin agildigi, ancak
davacinin ... icin basvuru yaparken ...'nin
iradesini sakatlamaya yénelik hicbir kusurlu
davranisi olmadigl, ..'den faydalanmasi
surecinde  hicbir  kusuru  bulunmayan
davacidan gecmise




donuk tahsilat yapilmasinin butunudyle hukuka

aykiri oldugu yonundeki iddialarinin
incelenebilmesinin ...'nin isleminin iptal edilip
edilmemesine bagh olarak

degerlendirilebilecek mahiyette oldugu, bu
nedenle davacidan idari islemin iptali yéntnde
dava ac¢ip agmadigl sorularak, gerekirse bu
yonde sure verilerek, sonucuna goére
degerlendirme yapilmasi gerektigi, davacinin
dava konusu ettigi diger iddialari ise bedelin
hatali hesap edildigi, temerrut olugsmadigl ve
yonetmeligin yururluge girdigi tarinten 18 ay
sonra fatura kesilerek faizin arttirdigina
yonelik olup dava konusu faturalar

tarafindan duzenlendiginden, davacinin
hesaplamaya yonelik bu itirazlarinin ise adli
yargida ¢6zUmlenmesi gerektigi, bu
aciklamalar uyarinca somut uyusmazlik
yonunden adli yarginin gorevli oldugu gozetilip
taraf delilleri toplanildiktan sonra hasil olacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken,
uyusmazhgin ¢é6zamunde idari yarginin gorevli
oldugundan bahisle vyazih sekilde karar
verilmesi dogru gérulmemediginden, davaci
vekilinin istinaf basvurusunun kabull ile ilk
derece mahkemesi kararinin 6100 sayili

HMK'nin  353/1.a.6 maddesi  uyarinca
kaldiriilmasina karar verilmistir.
3-Mahkemenin 29/05/2025 tarihli karari;

"...Idari makam ya da mercilerin, idare hukuku
alaninda gordugu idari faaliyetlerle ilgili olarak,
kamu hukuku kurallarini uygulayarak, kamusal
alanda tesis ettikleri tek tarafli, dogrudan
uygulanabilir nitelikteki hukuki tasarruflara
idari islem denir (Danistay 10. Dairesi'nin
2012/8907 E-2015/4943 K sayili karari).

T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nin
iliskili kurulusu olan Enerji Piyasasi Duzenleme
Kurumu'nun organik anlamda idarenin bir
parcasi oldugu

ve gordugu idari faaliyetleriyle ilgili
islemlerinin de idari islem mahiyetinde
oldugu asikardir. Bu nedenledir ki,
...tarafindan tesis edilen idari islemler, idari
islemin yargl mercilerince iptal edilene dek
gecerli ve yururlukte oldugunu ifade eden
hukuka uygunluk karinesinden faydalanir.
Bu aciklamalardan sonra eldeki davaya
donuldigunde; iddianin  ileri  sdrulus
bicimine gére davanin temelinin ...'nin idari
isleminin hukuka uygun olmadigl savina
dayandigl, hukuka uygunluk karinesinden
yararlanan s6z konusu islemin idari yargi
mercilerince iptal edilene kadar gecerli
oldugu, davacinin hakhlik durumunun idari
islemin iptal edilme durumuna gore
belirlenebilecegi, "... hukuka aykiri oldugu
yonundeki iddialarinin  incelenebilmesi,
..'nin isleminin iptal edilip edilmemesine
bagli olarak degerlendirilebilecek
mahiyettedir." denilerek esasen istinaf
ilaminda da bu hususa isaret edildigi, ne var
ki verilen sureye ragmen davaci tarafca idari
yargida iptal davasi acilmadigl gibi davaci
vekilinin 05/10/2023 tarihli oturumda dava
acmayacaklarini beyan ettigi, idari yargl
denetimine tabi olan bir idari islemin
hukuka uygunluk incelemesinin adli yargi
mercilerince yapilmasinin olanakh olmadigi
hususlari birlikte degerlendirildiginde, sibut
bulmayan davanin reddine dair asagidaki
sekilde hukum tesis edilmistir. (ayni yonde
Kayseri BAM 6. Hukuk Dairesi'nin 2023/807-
873 E.K sayili karari)" karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI

Davaci vekili yasal sUre icerisinde sunmus
oldugu istinaf dilekcesinde &zetle; Dava
dilekcesindeki bir kisim aciklamalari tekrar
ederek, davali ...iIn 6102 sayili Turk Ticaret
Kanunu ve 6zel hukuk hdktamlerine tabi bir
anonim sirket olarak faaliyet gosterdigini,




..'nin - tesis ettigi  22/06/2017 tarihli  Kurul
Kararinin uyusmazligin ortaya ¢ikmasinda
etkisi oldugu dogru olmakla birlikte so6z
konusu karara karsi dava a¢ma hakki sakh
kalmak Uzere bu davanin konusunun adi
gecen islemin iptali olmadigini, ...'In tesis ettigi
hukuki islemin sebebinin bir idari islem
olusunun ...''n s6z konusu hukuki islemin ozel
hukuk nezdinde yarattigi hukuki sonuglardan
muaf olacagl anlamina gelmeyecegini, daval
sirket ile muvekkili sirket arasinda Piyasa
Katilm Anlasmasi, Giin Oncesi Piyasa Katiim
Anlasmasi ve Giin ici Piyasa Katihm Anlasmasi
akdedildigini, davanin taraflarinin 6zel hukuk
iliskisi icerisinde oldugunu, davali sirketin salt
..kararlarini uygulamis olmasinin davalinin
6zel hukuk alanindaki sorumlulugunda bir
degisiklige neden olmayacagi gibi adli yarginin
gorevli oldugu gercegini de
degistirmeyecegini, somut olayda ...tarafindan
degil, ... tarafindan haksiz tahsilat yapildigini,
taraflar arasinda salt elektrik mevzuatina ve
...kararlarina bagli bir iliski degil ayni zamanda
borclar hukukuna tabi soézlesmesel bir iligki
bulundugunu, ...'"nin tek yanli idari islemininin
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden dava edilmesi gibi bir durum s6z
konusu olmadigini, neticeten ...''n hukukun
genel ilkeleri ve Turk Borclar Kanunu
hukdmleri basta olmak Uzere 06zel hukuk
kurallarina aykiri hareket ederek muvekkili
sirketten fazla tahsilat yapilmasina neden
oldugundan davanin adli yargida goérulmesi
gerektigini, yonetmelikler sebebiyle uygulanan
islemler bakimindan ilgili yonetmeliklere idari
yargida dava acgip iptalinin talep edilmesinin
zorunlu olmadigini, kabul anlamina gelmemek
kaydiyla istinaf ilaminda yer alan "bedelin
hatali hesap edildigi, temerrit olugsmadigl ve
yonetmeligin yururluge girdigi

tarihnten 18 ay sonra fatura kesilerek faizin
arttirdigina yoéneliktir. Dava konusu faturalar
. tarafindan duzenlendiginden, davacinin
hesaplamaya yonelik bu itirazlarinin ise adli
yargida ¢ozumlenmesi  gerekmektedir."
seklindeki gerekce ile bedelin hatali hesap
edildigi, temerrut olugmadigi ve
yonetmeligin yururluge girdigi tarihten 18 ay
sonra fatura kesilerek faizin artirildig
iddialarinin adli yargi yolu ile incelenmesi
gerektigini, bu hususlarin adli yargidaki

incelemesinin idari dava acilip
acllmamasindan bagimsiz  oldugunu, ilk
derece  mahkemesi tarafindan istinaf

ilaminda acik¢a belirtilen hususlarin dahi
salt idari dava acilmadigindan bahisle hicbir
sekilde inceleme konusu edilmemesinin
fahis derecede hatali oldugunu, gerek
istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi,
2018/107 E. 2020/9 K. Sayili dosyasinda
gerekse isbu dosya kapsaminda alinan
bilirkisi raporlari ile hakliliklarinin agikca
ortaya konuldugunu beyanla kararin
kaldiriimasini talep etmistir.

DELILLERIN ~ DEGERLENDIRILMESI  VE
GEREKCE

Davacinin  talebi  Yenilenebilir  Enerji
Kaynaklarinin Belgelendirilmesi ve
Desteklenmesine  lliskin  Yénetmelik'te
yapilan degisikligin geriye etkili uygulandig,
tahsil edilen bedellerin hukuka aykiri
oldugu, muvekkilinin herhangi bir kusuru
olmadigl bu nedenle 6denen bedelin iadesi
gerektigi, ayrica bedelin hatali hesap
edildigi, temerrut olusmadigi ve
yonetmeligin yururluge girdigi tarihten 18 ay
sonra fatura kesilerek faizin arttirdigina
yoneliktir.




30/03/2013 tarih ve 28603 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururluge giren 6446
sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun "Piyasa
isletim faaliyeti ve ... (... Anonim Sirketi)in
kurulusu" baslkli 11. maddesinde; piyasa
isletim faaliyetinin, organize toptan elektrik
piyasalarinin isletiimesi ve bu piyasalarda
gerceklestirilen faaliyetlerin mali uzlastirma
islemleri ile s6z konusu faaliyetlere iliskin diger
mali islemler oldugu, bu Kanunla kurulus ve
tescile iliskin hukUmleri hari¢ olmak Uzere
13/01/2011 tarihli ve 6102 sayih Turk Ticaret
Kanunu ve 6zel hukuk hdkumlerine tabi, ...
Anonim Sirketi ticaret unvani altinda bir
anonim sirketin kurulacagl, ...''ln bu Kanun ve
6102 sayil  Kanun hdkumlerine aykiri
olmayacak sekilde Kurum tarafindan bu
Kanunun yururluge girdigi tarihten itibaren alti
ay icerisinde hazirlanacak ana so6zlesmenin
ticaret siciline tescil ve ilani ile faaliyete
gececegi, ..'n  piyasa isletim lisansi
kapsaminda ...Anonim Sirketi ile ... tarafindan
bu Kanun kapsaminda isletilen piyasalar
disindaki organize toptan elektrik piyasalarinin
isletim faaliyetini yUrttecegi, ..."in ... tarafindan
piyasa isletim lisansi kapsaminda isletilen
organize toptan elektrik piyasalarinin mali
uzlastirma islemleri ile birlikte gerekli diger
mali islemleri de  ydrutecegi, .
kurulmasindan itibaren alti ay icerisinde
Kurumdan gerekli piyasa isletim lisansi alarak
piyasa isletim  faaliyetlerini  yUrGtmeye
baslayacagy, piyasa isletim lisansi alana
kadar ilgili piyasa isletim faaliyetinin

tarafindan piyasa isletim lisansi alinmaksizin

yuratilmesine  devam  edilecegi  ifade
edilmistir.
Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin

Belgelendirilmesi ve Desteklenmesine iliskin
Yonetmeligin 27. maddesi

"(1) Bu Yonetmelik hukUmleri uyarinca

Kuruma vyapilan basvurularda basvuru
sahibinin  yaniltici  bilgi ve/veya belge
verdiginin/duzenlediginin  tespiti halinde

dretim lisansi sahibi tuzel kisi bu Yénetmelik
kapsamindaki haklardan yararlandiriimaz,
6denmis tutarlar geri alinir ve Kanunun 16
nc maddesi hukdmleri cercevesinde islem
tesis edilir." seklinde iken 29 Nisan 2016
tarih ve 29698 saylli Resmi Gazete'de

yayimlanan Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarinin Belgelendirilmesi ve
Desteklenmesine lliskin  Yénetmelikte

Degisiklik Yapiimasina iliskin Yénetmeligin
13.maddesi ile "(1) Bu Yonetmelik huktmleri
uyarinca Kuruma vyapilan basvurularda
basvuru sahibinin yaniltici bilgi ve/veya
belge  verdiginin/dlzenlediginin  tespiti
halinde Uretim lisansi sahibi ttzel kisi bu
Yonetmelik kapsamindaki haklardan
yararlandirilmaz, &6denmis tutarlar 6183
sayllil Amme Alacaklarinin Tahsil Usull
Hakkinda Kanunun 51 inci maddesine gore
belirlenen faiz orani ile glincellenerek Piyasa
isletmecisi tarafindan katiimciya fatura
edilir ve Kanunun 16 nci maddesi hukdmleri
cercevesinde islem tesis edilir. Bu
kapsamda tahsil edilen tutar takip eden

uzlastirma dénemi ... gelirine eklenir. (2)
Gerekli sartlar tagimadigi halde ..’den
faydalandigi tespiti edilen katilimcinin

gecmise donuk olarak kapsaminda
bulundugu her bir uzlastirma dénemi icin
kendisine 6deme yapilan birim fiyat ile ilgili
uzlastirma doénemi piyasa takas fiyati ve
sistem marjinal fiyatindan kidguk olan
arasindaki fark ve dretim miktarlar
kullanilarak hesaplanan bedel 6183 sayil
Amme Alacaklarinin Tahsil Usult Hakkinda
Kanunun 51 inci maddesine gore belirlenen
faiz oraniile gincellenerek katilimciya




Piyasa isletmecisi tarafindan fatura edilir ve
tahsil edilen bedel takip eden uzlastirma

dénemi gelirine  eklenir."  seklinde
degistirilmis, 16.maddesinde yonetmeligin
01/05/2016 tarihinde yururluge girecegi
belirtilmistir,

..'nin 22/06/2017 tarih ve 7144-31 sayil
karariyla davaci sirketin 2015 yilinda ...'den
yararlanmasina iliskin olarak;

"a) 2015 yih 'Nihai YEK Listesi' hakkinda alinan
25/11/2014 tarihli ve 5317-12 sayih Kurul
Karari ekinde yer alan listede 55 inci sirada yer

alan Sirketin S0z konusu listeden
cikarilmasina,
b) Sirketin 2015 yihna iliskin ... basvurusu

hakkirida Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin
Belgelendirilmesi Ve Desteklenmesine iliskin
Yonetmelik'in (Yonetmelik) 27 nci Maddesinin
ikinci ~ fikrasi  kapsaminda islem tesis
edilmesine,

c) Yonetmeligin 27 nci Maddesinin ikinci fikrasi
cercevesinde Sirkete 2015 yilinda &denen
bedellerle ilgili islemlerin yapiimasini teminen
konunun piyasa isletmecisi olan ... AS. 'ye
bildirilmesine" karar verilmistir.

Davalinin savunmasi bu karar geregince
islemin tesis edildigi yonundedir.

Davaci tarafindan idari islemin iptali yonunde
dava acildigina dair bir beyan
sunulmadigindan, Dairemizin kaldirma
kararinda bu hususun sorulmasi, gerekirse
sure verilmesi, idari islemin iptali yéndnde
dava acilmasi halinde bekletici mesele
yapilmasi, dava acilmamasi halinde ise
davacinin iadeye konu bedelin
hesaplanmasina yonelik itirazlarinin
incelenmesi gerektigi yonundedir.

Mahkemece verilen sureye ragmen dava
aclimadig bildirilmistir.

Kaldirma kararinin ardindan SMMM,
Elektrik MUhendisi ve Enerji Uygulamalari
Dagitim  konusunda  uzman  bilirkisi
heyetinden alinan bilirkisi raporunun sonug
kisminda;

"1.  Taraflarin  ibraz  olunan ticari
defterlerinin e-defter Beralarinin suresinde
olusturuldugu, acilis ve kapanis noter
tasdiklerinin suUresinden yaptiriimis oldugu,
her iki tarafin da 2015 - 2017 yil ticari
defterlerinin sahibi lehinde delil vasfina haiz
oldugu,

2. Davacinin, dava konusu maddi vakiaya
konu .. odemelerinin iadesine iliskin
faturalar karsihg davaliya 8.334.848,72 TL
odedigi,

3. Davaciya ait ..lisans numarali Uretim
lisansinin Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin
Elektrik Enerjisi Uretimi Amach Kullanimina
lliskin  Kanunu'nun  YEK  Destekleme
Mekanizmasi  baslhklh 6. Maddesinde
belirtilen 18/5/2005 tarihinden 31/12/2015
tarihine kadar isletmeye girmis veya girecek
YEK Destekleme Mekanizmasina tabi Uretim
lisansi sahipleri hukminde bahsedilen
lisanslara tabi oldugu,

4. Davaci sirket 24/11/2014 tarih ve...... sayili
kurul karari ile 2015 YEK listesinde 55.
Sirada yer almistir.  Davacl  sirketin
santralinin isletmeye giris tarihinin YEK
kanununun ongordugu 18.05.2005
tarihinden 6nce oldugu basvuru kanununun
6.maddesi  birinci fikrasi  cercevesinde
02.12.2015 tarihli ve ... kurul karariyla
reddedilmis oldugu,

5. ... Yonetmeligi'nin 27. Maddesinin Bu
Yonetmelik hukumleri uyarinca Kuruma
yapilan basvurularda basvuru sahibinin
yaniltici bilgi ve/veya belge
verdiginin/duzenlediginin tespiti halinde




dretim lisansi sahibi tuzel kisi bu Yonetmelik
kapsamindaki  haklardan yararlandiriimaz,
6denmis  tutarlar 6183 sayih  Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuld Hakkinda Kanunun
51 inci maddesine gore belirlenen faiz orani ile
glincellenerek Piyasa isletmecisi tarafindan
katihmciya fatura edilir ve Kanunun 16 nc
maddesi hukumleri cercevesinde islem tesis
edilir. Bu kapsamda tahsil edilen tutar takip
eden uzlastirma donemi ... gelirine eklenir
hukmu bulundugu,

6. 01.10.2013 tarih, 28782 sayll Resmi
Gazete'de yayimlanan yonetmeliginin
27.maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda davall
tarafindan davaci adina duzenlenen toplam
KDV dahil 8.334.848,72 TL tutarindaki
faturalarin 2.729.332,00 TL'sinin 24.10.2017
tarihinde, 2.769.480,91 TL'sinin 23.11.2017
tarihinde, kalan 2.836.035,81 TL'sinin de
25.12.2017 tarihinde davaci tarafindan ihtirazi
kayitla davaliya 6denmis oldugu,

7. Daval ... tarafindan ...karari uygulanmak
suretiyle yonetmelikler cercevesinde islem
yapildig,

8. ...kayitlarinda ... Santrali icin verilen tim
lisanslarin  bulundugu, dolayisiyla Davaci
tarafindan ...tarafindan bilinen bir veri ile
basvuru yapildigi,

9. ..kararinin  YEK Kanunu'nun salt
uygulanmasi yerine yorumlanmasi sonucunda
alindig,

10. Davacl tarafindan ihtirazi kayitla davaliya
yapilan toplam 8.334.848,72 TL tutarindaki
6demelerin yersiz oldugu,

11. Davacl dava dilekcesinde, istanbul 3.
ATM'nin 2018/107 E sayili dosyasindan verilen
kararda davaliya yapilan 8.334.848,72TL
tutarindaki 6demelerin yersiz oldugu yonunde
5.000TL Uzerinden acillan davanin kabulune

karar verildiginden bahisle bakiye
8.182.993,51TL alacak talebinde bulundugu,
12. Sayin Mahkemece davacinin alacak

talebinin benimsenmesi durumunda, her bir
6deme tarihi esas alinarak, taleple baghhk
ilkesi geregi davacinin talep olunan alacagina

3095 sayili yasanin 4489 sayili yasa ile
degisik 2/2 maddesi cercevesinde toplam

3.777.228,90TL islemis avans  faizi
hesaplandigl,
13. Davacinin alacak iddiasinin

benimsenmesi durumunda; Merkez bankasi
verilerinden, 18.18.2020 dava tarihi itibari
ile avans faizi oraninin %10 oldugu
anlasildigindan davacinin belirlenen asil
alacagina dava tarihinden itibaren % 10 ve
degisen oranlarda kademeli olarak avans
faizi yurutulebilecegi..." ydénunde rapor
duzenlenmisgtir.

Davaci tarafindan idari isleme karsi dava
acllmadigindan kaldirma kararinda da ifade
edildigi gibi davacinin diger iddiasi olan

hesaplamaya yonelik itirazlarinin
incelenmesi gerekmektedir. Ancak
mahkemece bu hususta herhangi bir

degerlendirme yapilmamistir.

Gerekgeli karar hakki Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin 6. maddesi geregince adil
yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirilmektedir. ~ Anayasa'nin  36.
maddesinin birinci fikrasina gore ise herkes
adil yargilanma hakkina sahiptir.
Anayasa'nin  141. maddesinin  Ug¢Uncu
fikrasindaki "Butun mahkemelerin her turlt
kararlari gerekgeli olarak yazilir." hukmu ile,
mahkemelere kararlarini gerekceli yazma
yukimlulugt yuklenmektedir. Bu kurala
6100 sayili HMK'nun "hukuki dinlenilme
hakki" bashkli 27. maddesinde de vyer
verilmistir.  Hukuki  dinlenilme  hakki,
mahkemenin  taraflarin  aciklamalarini
dikkate alarak  degerlendirmesini  ve
kararlarin ~ somut ve aclk  olarak
gerekcelendirilmesini icerir. HMK'nun
297/1.c bendinde ise kararin "Taraflarin
iddia ve savunmalarinin 6zetini, anlastiklari
ve anlasamadiklari hususlari, ¢ekismeli
vakialar hakkinda toplanan delilleri,




delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesini,
sabit gorulen vakialarla bunlardan cikarilan
sonu¢ ve hukuki sebepleri" icermesi gerektigi
acikca ifade edilmistir. Davaci vekilinin istinaf
dilekgesinde ileri surdigu gibi, kararda
teminat mektubu yoénunden degerlendirme
yapilmasina ragmen, verilen mahkeme
kararlarini  gerekceli yazma yukumlulagu
yuklenmektedir.

Bu kurala 6100 sayih HMK'nun "hukuki
dinlenilme hakki" baslikli 27. maddesinde de
yer verilmistir. Hukuki dinlenilme hakki,
mahkemenin taraflarin agiklamalarini dikkate
alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut
ve aclk olarak gerekcelendirilmesini icerir.
HMK'nun 297/1.c bendinde ise kararin
"Taraflarin iddia ve savunmalarinin &zetini,
anlastiklart  ve anlasamadiklari  hususlari,
cekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri,
delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesini,
sabit gorulen vakialarla bunlardan cikarilan
sonu¢ ve hukuki sebepleri" icermesi gerektigi
acikca ifade edilmistir. Kaldirma kararinda da
ifade edildigi Uzere, davacinin hesaplamaya
yonelik itirazlarinin incelenmesi ve
degerlendirilmesi gerektiginden verilen karar,
yukarida aciklanan duzenlemelere aykir ve
adil yargilanma hakkinin ihlali mahiyetinde
olup davaci vekilinin istinaf talebinin kabuli ile
kararin HMK'nin 353/1.a.6 maddesi uyarinca
kaldiriilmasina karar verilmistir.

HUKUM:

Gerekcesi yukarida izah edildigi Uzere; Davaci
vekilinin istinaf basvurusunun KABULU ile
istanbul ... Asliye Ticaret Mahkemesinin
2022/.... E. 2025/.. K. Sayili ve ../05/2025 karar
tarihli kararinin 6100 sayill HMK'nin 353/1.a.6
maddesi uyarinca KALDIRILMASINA, Dosyanin,
Dairemiz kararina uygun sekilde yargillama
yapilarak yeniden bir karar verilmek Uzere
mahal mahkemesine IADESINE, kesin olmak
Uzere oy birligi ile karar verildi. 17/06/2026
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HAZIRAN 2026 ENERJi PiYASASI LISANSLARI

2026 Haziran ayinda Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu tarafindan Elektrik Piyasasina iliskin
olarak 18 adet Uretim lisansi, 2 adet tedarik lisansi, 1 adet OSB Dagitim Lisansi ve 1 adet Sarj
A8l isletmeci Lisansi verilmis, 9 adet Uretim lisansi sonlandirilarak eskisinin devami
mahiyetinde yeni Uretim lisansi verilmis, 1 adet kojenerasyon uretim lisansi ile 1 adet tedarik
lisansi sona erdirilmis, 1 adet tedarik lisansi ise iptal edilmistir.

Verilen 18 adet uretim lisansinin kaynak bazinda dagihmi incelendiginde; 9 adedinin glines
enerji santrali (GES), 3 adedinin elektrik depolama tesisi ile birlikte kurulacak gunes eneriji
santrali (EDT'li GES), 1 adedinin depolamali giines enerji santrali (DGES), 3 adedinin ruzgar
enerji santrali (RES), 1 adedinin depolamali ruzgar enerji santrali (DRES) ve 1 adedinin
jeotermal enerji santrali (JES) icin verildigi goralmektedir.

Sonlandirilarak eskisinin devami mahiyetinde yeni Uretim lisansi verilen 9 tesisin kaynak
bazinda dagilimi ise 2 adet GES, 1 adet EDT'li GES, 2 adet DGES, 1 adet RES, 1 adet HES ve 2
adet biyokutle kaynakli santral seklindedir.

2026 Haziran ayinda Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu tarafindan Petrol Piyasasi
kapsaminda 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu uyarinca 3 adet ihrakiye teslimi lisansi
verilmigtir.

2026 Haziran ayinda 5307 sayil Sivilastiriimis Petrol Gazlar (LPG) Piyasasi Kanunu uyarinca 3
adet LPG depolama lisansi verilmis, 1 adet LPG dagitici lisansi ile 3 adet LPG depolama lisansi
sona erdirilmis ve 1 adet LPG depolama lisansinin suresi 20/10/2041 tarihine kadar
uzatilmistir.
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	Yönetici Özeti
	1. ENERJİ PİYASASI MEVZUAT DEĞİŞİKLİKLERİ
	1.1. 7584 Sayılı Toprak Koruma Ve Arazi Kullanımı Kanunu İle Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun (R.G. 20.06.2026 - 33286)

	6446 sayılı Kanunun 29 uncu maddesi uyarınca su kullanım hakkı anlaşması, hidrolik kaynağa dayalı üretim lisansının temel dayanaklarından birini oluşturmaktadır. Fesih, HES'in enerji üretiminde su kaynağını kullanma yetkisini ortadan kaldıracaktır. Ancak Ek Madde 16 üretim lisansının kendiliğinden sona ereceğini düzenlememektedir. DSİ'nin fesih kararını EPDK'ya gecikmeksizin bildirmesi ve lisans hakkında 6446 sayılı Kanun ile Elektrik Piyasası Lisans Yönetmeliği kapsamında işlem tesis edilmesi gerekecektir. Aksi halde üretimin fiilen durduğu ancak lisansın şeklen devam ettiği bir ara dönem doğabilecektir. HES işletmecilerinin DSİ ve TEİAŞ talimatları, muayene bulguları ve acil durum planları yönünden belgelenebilir bir uyum sistemi kurmaları gerekmektedir.
	1.2. Elektrik Piyasası Bağlantı Ve Sistem Kullanım Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik (R.G. 25.06.2026 – 33291)
	1.3. 6446 Sayılı Elektrik Piyasası Kanununun 14 üncü Maddesi Kapsamında Lisanssız Üretim Faaliyetinde Bulunan ve YEK Desteklenme Mekanizmasına Tabi Olduğu On Yıllık Sürenin Bitiminden İtibaren Lisanssız Üretim Faaliyetine Devam Eden Elektrik Üretim Tesislerinde Üretilen İhtiyaç Fazlası Elektrik Enerjisi İçin Uygulanacak Fiyat ile Uygulamaya İlişkin Usul ve Esaslar Hakkındaki Kararın Yürürlüğe Konulması Hakkında 11415 Sayılı Cumhurbaşkanı Kararı (R.G. 13.06.2026 – 33279)
	Saatlik mahsuplaşmanın esas alınması, üretim ve tüketimin aynı ay içerisinde toplam olarak dengelenmesini yeterli olmaktan çıkarmaktadır. Elektriğin üretildiği saatte tüketilememesi halinde enerji ihtiyaç fazlasına dönüşecek ve karar kapsamında belirlenen satış fiyatıyla değerlendirilecektir. Bu yapı, lisanssız üretimin ticari elektrik satışından çok öz tüketim amacıyla kullanılmasını teşvik etmektedir. Sanayi ve ticari işletmeler açısından tüketimin üretimin yoğunlaştığı saatlere kaydırılması, üretim ve tüketim profillerinin uyumlu hale getirilmesi, depolama yatırımları ve üretim tahmin sistemleri daha fazla önem kazanacaktır.
	Kararda satışa konu edilebilecek elektriğin ilgili görevli tedarik şirketi tarafından satın alınması zorunlu tutulmuştur. Bu yapı düzenlenmiş bir alım kanalı sağlamakla birlikte üreticinin ihtiyaç fazlası enerjiyi başka bir tedarikçiye daha yüksek fiyatla satmasına imkân vermemektedir. Görevli tedarik şirketinin satın aldığı elektrik YEKDEM kapsamında üretilmiş ve sisteme verilmiş kabul edilecektir. Saatlik ölçüm verilerinin doğruluğu, mahsuplaşma sonuçları, satışa esas miktar, faturalama ve ödeme hesapları yeni uyuşmazlık alanları oluşturabilecektir.
	Karar yalnızca lisanssız üretime devam eden tesisleri düzenlemekte, lisanslı üretime geçiş usulünü kapsamamaktadır. 5346 sayılı Kanun’un 7501 sayılı Kanun ile değiştirilen 6’ncı maddesi, on yıllık süresini tamamlayan tesislerin lisans alma bedelini ödemeleri ve saatlik piyasa takas fiyatının güncel YEKDEM fiyatını aşması halinde aradaki farkı YEKDEM’e katkı bedeli olarak aktarmaları şartıyla lisanslı üretime geçebilmelerine imkân tanımıştır. Anayasa Mahkemesi, lisans alma bedelinin temel ölçütlerinin kanunda düzenlenmemesi nedeniyle lisanslı üretime geçişe ilişkin ilk iki cümleyi iptal etmiş ve iptal hükmünün 10 Aralık 2026 tarihinde yürürlüğe girmesine karar vermiştir. Yeni bir kanuni düzenleme yapılmaması halinde lisanslı üretime geçişin hukuki çerçevesi bu tarihten sonra belirsiz hale gelecektir. Lisanssız üretime devam eden tesislerin satış fiyatının Cumhurbaşkanı tarafından belirlenmesine ilişkin hüküm ise iptal edilmemiştir.
	11415 sayılı Cumhurbaşkanı Kararı, on yıllık YEKDEM süresini tamamlayan tesislerin lisanssız üretime devam etmeleri halinde ihtiyaç fazlası elektriğin satışına ilişkin hukuki ve mali çerçeveyi oluşturmuştur. Düzenleme, öz tüketimi ve üretim ile tüketimin aynı saatlerde eşleştirilmesini ekonomik açıdan daha değerli hale getirmiştir. Sektör bakımından temel sonuç, onuncu yıldan sonra tesis ekonomisinin destek fiyatından çok tüketim profili, saatlik piyasa fiyatı, dağıtım bedeli ve EPDK tarafından belirlenecek satış sınırına bağlı hale gelmesidir.
	2. ENERJİ PİYASASI DÜZENLEME KURULU KARARLARI
	2.1. EPDK’nın 04.06.2026 Tarih ve 14626 Sayılı Kurul Kararı (R.G. 06.06.2026 – 33272)

	2.2. EPDK’nın 11.06.2026 Tarih ve 14648 Sayılı Kurul Kararı (R.G. 13.06.2026 – 33279)
	2.3. EPDK’nın 11.06.2026 Tarih ve 14649 Sayılı Kurul Kararı (R.G. 13.06.2026 – 33279)
	2.4. EPDK’nın 18.06.2026 Tarih ve 14671 Sayılı Kurul Kararı (R.G. 20.06.2026 – 33286)
	2.5. EPDK’nın 18.06.2026 Tarih ve 14681 Sayılı Kurul Kararı (R.G. 20.06.2026 – 33286)
	3. ENERJİ UYUŞMAZLIKLARI YARGI KARARLARI
	TALEP EDEN VEKİLİ TALEP DİLEKÇESİNDE ÖZETLE:

	İLK DERECE MAHKEMESİ 01/04/2026 TARİHLİ EK KARARININ ÖZETİ:
	KARŞI TARAF VEKİLİ TARAFINDAN İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF NEDENLERİ:
	DELİLLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ VE GEREKÇE:
	Anılan tariften de anlaşılacağı üzere, ihtiyati tedbirin diğer fonksiyonları yanında davanın devamı sırasında ve verilecek hükmün kesinleşmesine kadar olan süreç içerisinde dava konusu şey üzerinde yeni bir takım ihtilafların çıkmasını da önleyici niteliği itibariyle geçici bir hukuki korumadır.
	6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 389. maddesinde “(1)Mevcut durumda meydana gelebilecek bir değişme nedeniyle hakkın elde edilmesinin önemli ölçüde zorlaşacağından ya da tamamen imkânsız hâle geleceğinden veya gecikme sebebiyle bir sakıncanın yahut ciddi bir zararın doğacağından endişe edilmesi hâllerinde, uyuşmazlık konusu hakkında ihtiyati tedbir kararı verilebilir.
	(2) Birinci fıkra hükmü niteliğine uygun düştüğü ölçüde çekişmesiz yargı işlerinde de uygulanır.” hükmü yer almaktadır. Söz konusu maddede ihtiyati tedbirin şartları düzenlenmiş olup meydana gelebilecek bir değişme nedeniyle hakkın elde edilmesinin önemli ölçüde zorlaşacağı ya da tamamen imkansız hale geleceği veya gecikmesinde sakınca bulunması yahut ciddi bir zararın ortaya çıkacağı endişesi bulunan haller, ihtiyati tedbir sebebi ve şartı olarak kabul edilmiştir. Mahkemece, ihtiyati tedbir yargılamasının gerektirdiği inceleme ve ispat kuralları dikkate alınarak, yapılan incelemeden sonra, bu sakınca veya zararı ortadan kaldıracak tedbire karar verilmesi mümkün olacaktır. İhtiyati tedbirde asıl olan ihtiyati tedbire esas hakkın bulunması ve bir ihtiyati tedbir sebebinin ortaya çıkmasıdır.
	Bunlar ihtiyati tedbirin temel şartlarını oluştururlar. Maddede bu iki hususa yer verilmiş ihtiyati tedbire ilişkin hak ve özellikle ihtiyati tedbir sebebi genel olarak belirtilmiştir. Tedbir talebinin kabulü veya reddi bir kısım genel ilkeler konularak hakime bırakılmış ancak ihtiyati tedbirin sadece uyuşmazlık konusu hakkında verileceği düzenlemiştir.
	6100 sayılı HMK'nın ihtiyati tedbirle ilgili 390. maddesinin gerekçesinde geçici hukuki korumalarda ispat hususu üzerinde durulmuş, "yaklaşık ispat" kavramından bahsedilerek kabul edilmiştir. Yaklaşık ispat durumunda hakim, o iddianın ağırlıklı ihtimal olarak doğru olduğunu kabul etmekle birlikte, zayıf bir ihtimal de olsa, aksinin mümkün olduğunu gözardı etmez. Yaklaşık ispatta tam ispat aranmamakla beraber basit bir iddia da yeterli kabul edilemez. Karşı tarafı riskle karşı karşıya bırakacak veya onun ticari hayatını ya da yaşantısını zora sokacak nitelikte verilecek tedbir kararının amacına uygun düşeceğinin kabulüne olanak bulunmamaktadır. Mevcut durumda meydana gelebilecek bir değişme nedeniyle hakkın elde edilmesinin önemli ölçüde zorlaşacağından ya da tamamen imkansız hale geleceğinden veya gecikme sebebiyle bir sakıncanın yahut ciddi bir zararın doğacağından endişe edilmesi hallerinde, uyuşmazlık konusu hakkında ihtiyati tedbir kararı verilebilir.
	Somut olayda; talep edenin hakkında tanzim edilen kaçak elektrik tüketimi tespit tutanağı nedeni ile borçlu olunmadığını ileri sürdüğü, talep edenin kaçak kullanıma konu tesisatta geçerli bir elektrik aboneliğinin bulunduğu, elektrik tüketimi yapılan yerin ticari bir işletme olması, ticari faaliyetinin devamı için elektrik enerjisinin zorunlu olması hususları birlikte değerlendirildiğinde elektrik enerjisi verilmemesi halinde HMK'nın 389. maddesinde belirtilen "gecikme sebebiyle bir sakıncanın yahut ciddi bir zararın doğacağından endişe edilmesi" halinin oluştuğu ancak dosya kapsamındaki delil durumu dikkate alındığında somut olayın özelliğine göre belirlenen teminatın yetersiz kaldığı, talep edenin ihtiyati tedbir talebinin uyuşmazlık değerinin % 50'si oranında teminat
	karşılığında kabulüne karar verilmesi gerektiği kanaatine varılarak karşı yan vekilinin istinaf itirazlarının kısmen kabulü gerekmiştir. HMK 353/1-b.2 maddesine göre yargılamada eksiklik bulunmamakla beraber kanunun olaya uygulanmasında hata edilip de yeniden yargılama yapılmasına ihtiyaç duyulmadığı takdirde veya kararın gerekçesinde hata edilmiş ise düzelterek yeniden esas hakkında duruşma yapılmadan karar verilebileceği düzenlenmiştir. Dosya kapsamına göre yeniden yargılama yapılmasına gerek bulunmadığı anlaşılmakla; karşı yan vekilinin istinaf başvurusunun kısmen kabulü ile HMK 353/1-b.2 maddesi gereği ilk derece mahkemesinin 01/04/2026 tarihli ara kararının ortadan kaldırılmasına dair aşağıda yazılı şekilde hüküm kurulmuştur.
	HÜKÜM :  Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, Karşı yan vekilinin istinaf başvurusunun KISMEN KABULÜ İLE; İlk Derece Mahkemesinin 01/04/2026 tarihli ara kararının Hukuk Muhakemeleri Kanunu 353/1-b(2) maddesi gereğince KALDIRILARAK (DÜZELTİLEREK); İhtiyati tedbir talebi hakkında aşağıdaki şekilde karar verilmesine; İhtiyati tedbir talebinde haksız çıkıldığı takdirde karşı tarafın ve üçüncü kişilerin bu yüzden uğrayacakları muhtemel zararlarına karşılık davacı tarafça borç miktarı olan 558.741,41 TL'nin % 50'si oranında (279.370,70 TL) nakdi teminat yahut aynı miktarda kesin ve süresiz banka mektubu ibraz edildiğinde ... ili, ... İlçesi, ... Sokak no:5/D adresinde bulunan işletmenin (... Ham Madde İthalat İhracat Tic. Ltd Şti'ne) Elektriğin Kesilmesinin Durdurulması, Kesilmiş İse Yeniden Elektrik Enerjisi Verilmesinin Sağlanması hükmün kesinleşmesine kadar bu borç sebebiyle sınırlı olmak kaydı ile elektrik kesim işleminin yapılmaması şeklinde ihtiyati tedbir uygulanmasına, (ihtiyati tedbir kararının yalnızca uyuşmazlık konusu edilen bedele ilişkin olduğu bunun dışındaki fatura bedellerinin ödenmemesi halinde ilgili kurumun elektriği kesme hakkının baki olduğunun taraflarca göz ardı edilmemesine), kesin olarak oybirliği ile karar verildi.25/06/2026
	T.C. İZMİR BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ  21. HUKUK DAİRESİ  Esas No : 2026/348  Karar No : 2026/1377  Karar Tarihi : 25.06.2026
	İSTEM: Davacı vekili, müvekkili şirket elemanlarınca sayaç okuma görevini ifa ederken davalının, elektrik enerjisini Elektrik Piyasası Tüketici Hizmetleri Yönetmeliği'nin 42. maddesine aykırı kullanım yaptığının tespit edildiğini, tutanak altına alındığını, davalı borçluya Elektrik Piyasası Tüketici Hizmetleri Yönetmeliği'nin 42. maddesine aykırı elektrik kullanımına ilişkin kaçak elektrik kullanım bedeli tahakkuk ettirildiğini, ancak herhangi bir ödeme yapılmadığını, davalı borçlu hakkında İzmir 4. İcra Dairesi 2020/6354 Esas takip sayılı icra dosyası ile icra takibi başlatıldığını, davalının itirazı üzerine takibin durdurulmasına karar verildiğini, dava şartı arabuluculuk görüşmelerinde anlaşma sağlanamadığını, alacağın tahsili amacıyla başlatılan İzmir 4. İcra Müdürlüğünün 2020/6354 esas sayılı takip dosyasında, davalı borçlunun yaptığı itirazın iptaline, takibin devamına ve icra inkar tazminatına hükmedilmesine karar verilmesini istemiştir.
	CEVAP: Davalı vekili, dava konusu alacağın zamanaşımına uğradığını, müvekkili şirket 01.05.2020 tarihine kadar davacı şirketin elektrik abonesi olduğunu, müvekkili şirket abonelik sürecinde adına tahakkuk eden tüm faturaları zamanında ve eksiksiz ödediğini, davacı yanın iddialarının aksine müvekkili şirket tarafından kaçak elektrik kullanımının söz konusu olmadığını, davacı şirket tarafından tutulan kaçak elektrik
	kullanım tespit tutanağının usulüne uygun tutulmadığı gibi yönetmelik ile belirlenen kaçak elektrik kullanımı tespit şartları yerine getirilmediğini, müvekkili aleyhine usulsüz şekilde fatura düzenlendiğini savunarak davanın reddine karar verilmesini cevaben bildirmişlerdir.
	İLK DERECE MAHKEMESİ KARARI: "... Kaçak elektrik kullanım tutanağına ilişkin abonelikte bulunan elektrik idaresi nezdindeki tüm belgeler ve deliller, Mahkememizce dinlenen tanık beyanları, Elektrik Mühendisi Bilirkişi tarafından düzenlenen 23.10.2025 tarihli bilirkişi raporu ve tüm dosya kapsamının incelenmesinde, davalı .. .. Şti ile dava dışı .... A.Ş. arasında 13.04.2015 tarihinde 'ticarethane' abone grubu üzerinden 800005353374 tesisat nolu Perakende Satış Sözleşmesi imzalandığı, bu sözleşmenin 01.08.2015 - 15.09.2017 ve 01.12.2019 tarihlerinde düzenlenen İkili Anlaşmalar sebebiyle yenilen Perakende Satış sözleşmesinin 11.03.2020 tarihinde davalı şirket tarafından sonlandırıldığı, aynı kullanım yeri için ....A.Ş. ile dava dışı ....arasında 01.05.2020 tarihinde perakende satış sözleşmesi düzenlendiği, davalıya ait iş yerinde davacı .... A.Ş. görevlileri tarafından yapılan 26.02.2020 tarihli kontrolde, abonenin 35432512 seri numaralı mevcut sayacının dışında kayıt dışı başka bir sayacı belli zamanlarda mevcut sayacıyla sök- tak yapmak suretiyle Yönetmeliğin 42.1.c bendine göre kaçak elektrik kullandığı, tespit edilerek K-056003 seri numaralı Kaçak Elektrik Tespit Tutanağı düzenlendiği, düzenlenen tutanakta, tespit anında yasal sayacın takılı olduğu, kayıt dışı sayaca ulaşılamadığı, ancak daha önceden takibe alınan kayıt dışı sayacın fotoğraf ve video kaydının mevcut olduğunun belirtildiği, davacı şirket görevlileri tarafından düzenlenen Kaçak Elektrik Tespit Tutanağında kayıt dışı sayaç bulunduğu ve kayıt dışı sayaca ilişkin fotoğraf ve video kaydının mevcut olduğu belirtildiğinden,
	tutanakta belirtilen kayıt dışı sayaca ilişkin ellerinde bulunan tüm bilgi ve belgeler, fotoğraf ve video kayıtlarının gönderilmesi hususunda davacı şirkete müzekkere yazıldığı, müzekkere cevabında, söz konusu fotoğraf kayıtları ile bilgi ve belgelerin gönderildiği, video kaydına ulaşılamadığının belirtildiği, gönderilen belgelerin incelenmesinde, kaçak elektrik tutanağının düzenlendiği tarihte abonelikteki.... Marka- 35432512 seri numaralı yasal sayaç üzerinde yapılan ölçümlere ait fotoğraflar ve yasal sayaca ait sayaç iç bilgilerinin yer aldığı, kayıt dışı olduğu ve belli dönemlerde yasal sayacın yerine takıldığı iddia edilen sayaçla ilgili herhangi bir fotoğraf yada video kaydı bulunmadığı gibi, bu sayaçla ilgili sayacın markası, sayaç seri numarası, sayacın imal yılı, sayaç endeksi vb. bilgilerinde bulunmadığı, kayıt dışı sayaca ilişkin fotoğraf ve video kayıtları ile tüm bilgi ve belgeler üzerinde Elektrik Mühendisi bilirkişi tarafından inceleme ve değerlendirme yapılabilmesi için bilirkişiye yerinde inceleme yetkisi verildiği, bilirkişi tarafından davacı .... A.Ş. Kayıtları üzerinde yapılan inceleme sonucunda kayıt dışı sayaç ile ilgili fotoğraf ve video kaydına ulaşılamadığı, bilirkişi tarafından eksik olduğu belirtilen kayıt ve fotoğraf olarak gönderilen belgelerin incelenmesinde, kaçak tutanağının düzenlendiği tarihteki abonelikteki yasal sayaç üzerinden yapılan ölçümlere ait fotoğraflar ve yasal sayaca ait sayaç iç bilgilerinin yer almadığı, dolayısıyla davacı .... A.Ş. Tarafından davalı iş yerinde kayıt dışı ve belli dönemlerde yasal sayacın yerine takıldığı iddia edilen sayaçla ilgili herhangi bir fotoğraf ya da video kaydı olmadığı gibi bu sayaçla ilgili bilgilerin de bulunmadığı, bilirkişi tarafından da .... A.Ş. 'de yapılan araştırmada bu yönde bir kayda ulaşılamadığı anlaşılmıştır.
	Elektrik Piyasası Tüketici Hizmetleri Yönetmeliği'nin 43. Maddesi uyarınca kaçak elektrik enerjisi tüketiminin tespit edilmesinde ilgili tüzel kişinin tespitini doğru bulgu ve belgelere dayandırması ve tüketici haklarını ihlal edilmesi esastır.
	Bu madde kapsamında yapılan tespit ve işlemler kullanım yerini de içerecek şekilde fotoğraflanır ve iletişim bilgilerinin bulunması halinde kalıcı veri saklayıcıyla da tüketiciler bilgilendirilir.
	Davacı tarafça, davalı tarafından yasal sayacın sökülerek bunun yerine kayıt dışı sayaç takıldığı ve bu şekilde sayacın tüketim kaydetmesinin önlendiği iddiası ile tutanak düzenlenmiş ise de, dosyaya sunulan delillerde bu yönde herhangi bir belge, fotoğraf ve video kaydı bulunmadığı gibi bu konuda ayrıca ve açıkça davacı kuruma müzekkere yazıldığı, gönderilen yazı cevabında da bu yönde herhangi bir belge ve delilin sunulmadığı, bilirkişiye davacı nezdinde bu hususta araştırma ve inceleme yapmak üzere yerinde inceleme yetkisi verildiği, bilirkişi tarafından yapılan incelemede de bu yönde bir belge ve delilin bulunmadığının tespit edildiği, 6100 Sayılı HMK'nın 190. maddesinde "İspat yükü, kanunda özel bir düzenleme bulunmadıkça, iddia edilen vakıaya bağlanan hukuki sonuçtan kendi lehine hak çıkaran tarafa aittir. Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini oluşturan vakıaya ilişkin ispat yükü altındadır. Kanunda öngörülen istisnalar dışında, karşı taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir." hükmünün yer aldığı ve yine Elektrik Piyasası Tüketici Hizmetleri Yönetmeliği'nin 43. Maddesi'ne göre kaçak elektrik enerji tüketiminin tespit edilmesinde doğru bulgu ve belgelere dayandırma zorunluluğunun bulunduğu, davalının kullanılan sayacın zaman zaman başka bir sayaçla değiştirilerek yasal sayacın tüketiminin kaydedilmesinin
	önlenmesine çalıştığını ispat yükünün davacıya ait olduğu, davacı tarafça bu vakıanın ispat edilemediği, bu nedenlerle davalının icra takibinde yer alan tutardan sorumlu olmadığı anlaşılmakla davanın reddine karar vermek gerekmiş, davacının icra takibini başlatmakta kötü niyetli olduğu ispat edilemediğinden davalının kötü niyet tazminatı talebinin reddine karar verilerek aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur. " gerekçesi ile;
	"1-Davanın REDDİNE, Koşulları bulunmadığından davalının kötü niyet tazminatı talebinin reddine," karar vermiştir.
	BİLDİRİLEN İSTİNAF NEDENİ: Davacı vekili, hükme esas alınmaya elverişli olmayan rapor ile hüküm kurulduğunu, bilirkişi raporuna itirazda bulunduklarını, ancak ilk derece mahkemesince itirazları hususunda karar vermeden bilirkişi raporunun hükme esas alınmaya elverişli olduğunu belirterek bu rapor üzerinden hüküm kurduğunu, bu haliyle çelişkiler barındıran, eksik inceleme ve değerlendirme içeren, hukuka uygun olmayan bilirkişi raporlarına ilişkin itirazları değerlendirilmeden hükme esas alınmasının hukuka aykırı olduğunu, müvekkili şirket tarafından EPDK yönetmeliklerine uygun kaçak elektrik tüketim faturası tahakkuk ettirilmiş olup Elektrik Piyasası Tüketici Hizmetleri Yönetmeliği 47. maddesi gereği davalı tarafından müvekkili şirkete ödenmesi gerektiğini, davanın kabulüne karar verilmesi gerektiğini, istinaf başvuru sebep ve gerekçeleri olarak ileri sürmüştür.
	GEREKÇE: Dava, kaçak elektrik kullanım tespitine dayalı olarak tahakkuk eden faturanın tahsili amacıyla başlatılan takibe vaki itirazın iptaline yöneliktir.
	İstinaf kanun yolu başvurusuna konu edilen ilk derece mahkemesi kararı hakkında 6100 sayılı HMK'nun 355.maddesindeki düzenleme gereğince; istinaf dilekçesinde belirtilen nedenler ve kamu düzenine aykırılık olup olmadığı hususlarıyla sınırlı olarak inceleme yapılmıştır.
	İlk derece mahkemesince hukuki nitelendirmenin davadaki ileri sürülüş ve dosya kapsamına uygun olarak belirlenmesine, taraflarca ileri sürülen delillerin toplanarak usulüne uygun olarak değerlendirilmesine, delillerin değerlendirilmesinin dosya kapsamına uygun bulunmasına, taraflarca ileri sürülen iddia ve savunmaların tartışılarak gerekçeli kararın oluşturulmasına, ihtilafa uygulanması gereken yasal mevzuatın doğru olarak tespit edilmesine, mahkemenin karar gerekçesiyle hüküm fıkrasının birbiriyle uyumlu olmasına, mahkeme hükmünün yasal unsurları taşımasına göre ilk derece mahkemesi kararına karşı davacı tarafından yapılan istinaf başvurusunun HMK 353/1-b.1 maddesi uyarınca reddine karar verilmesi gerekmiştir.
	HÜKÜM:  Yukarıda açıklanan nedenlerden dolayı; Davacının, İzmir 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 03/12/2025 tarih 2024/590 Esas 2025/1095 Karar sayılı kararına yönelik istinaf başvurusunun, HMK'nın 353/1-b.1 maddesi uyarınca ESASTAN REDDİNE KESİN olmak üzere 25/06/2026 günü oy birliği ile karar verildi.
	T.C. İSTANBUL BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ  45. HUKUK DAİRESİ  Esas No : 2026/469 Karar No : 2026/905 Karar Tarihi : 17.06.2026
	DAVA Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; Müvekkilinin Artvin’de bulunan ... Santrali’nin üretim lisansı sahibi olduğunu, ...'in müvekkilinin başvurusu üzerine 2015 yılında ...tarafından Yenilenebilir ... (...) kapsamına alındığını, 29/04/2016 tarih ve 29698 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan ... Yönetmeliği’nde Değişiklik Yapılmasına İlişkin Yönetmelik ile ... Yönetmeliği’nin 27. Maddesine 2.fıkra hükmünün eklendiğini, davalı ... tarafından, yönetmelik yürürlüğe girdikten yaklaşık 18 ay sonra bu yönetmelik değişikliğinden hareketle, müvekkilinin “2015 yılında gerekli şartları taşımadığı halde ...’den faydalandığı” gerekçesiyle müvekkilinin ... kapsamında elde ettiğini iddia ettiği gelir ve işlemiş faiz olarak 5.048.970,61 TL asıl alacak ve 1.890.006,94 TL gecikme faizi olmak üzere toplamda 6.938.977,55 TL + KDV'nin İnternet Vergi Dairesi’ne borç olarak kaydedildiğini, müvekkili tarafından 23/10/2017 tarihli yazısıyla geçmişe dönük olarak yapılan bu işleme ve davalının talebine itiraz edilmiş ise de hak kaybına sebebiyet verilmemesi açısından borcun ihtirazi kayıtla ödendiğini, itiraz sonucunda davalı tarafından yalnızca taksit taleplerinin kabul edilerek ve toplam 6.938.977,55 TL + KDV’nin müvekkilinden Geçmişe Dönük Düzeltme Kalemi adı altında talep edildiğini, yapılan tahsilatın haksız olduğunu, bahse konu alacağın tahsili amacıyla İstanbul 3. ATM'nin 2018/107 E sayılı dosyasında 5.000 TL üzerinden açılan
	davada müvekkilinin yanıltıcı bilgi vermediği gibi kusurunun da bulunmadığı gerekçesiyle davalıya yapılan 8.334.848,72 TL tutarındaki ödemelerin yersiz olduğu yönünde davanın kabulüne dair kesin karar verildiğini,
	Müvekkilinin ...’den faydalanmak için 2015 yılında ...’ya yapmış olduğu başvurunun kabul edildiğini ancak 2016 yılında yapmış olduğu başvurunun reddedildiğini, davaya konu uyuşmazlığın müvekkilinin 2015 yılında gerekli koşulları taşımadığı halde ...’den faydalandığının iddia edilmesi ve ...’nın kamu gücünü kullanarak tesis ettiği idari işlemlerin taraflar arasındaki özel hukuk ilişkisine hatalı bir şekilde uygulanmasından kaynaklandığını, davalının müvekkilinden tahsil ettiği borcun tek hukuki dayanağının 01/05/2016’da yürürlüğe girmek üzere 29/04/2016’da 27. maddeye eklenen 2. fıkra (“(2) Gerekli şartları taşımadığı halde ...’den faydalandığı tespiti edilen katılımcının geçmişe dönük olarak ... kapsamında bulunduğu her bir uzlaştırma dönemi için kendisine ödeme yapılan birim fiyat ile ilgili uzlaştırma dönemi piyasa takas fiyatı ve sistem marjinal fiyatından küçük olan arasındaki fark ve üretim miktarları kullanılarak hesaplanan bedel 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunun 51 inci maddesine göre belirlenen faiz oranı ile güncellenerek katılımcıya Piyasa İşletmecisi tarafından fatura edilir ve tahsil edilen bedel takip eden uzlaştırma dönemi ... gelirine eklenir.”) olduğunu, bir sistem katılımcısından geçmişe dönük tahsilat yapılabilmesi için bu katılımcının gerekli şartları taşımadığı halde ...’den faydalandığının tespit edilmiş olması gerektiğini, müvekkilinin ...’den faydalanmak için gerekli şartları taşımadığına dair yapılan tespitin doğruluğuna dair her türlü itiraz ve dava hakkımızı saklı olmakla birlikte müvekkil şirketi iade yükümlüsü kılan hükmün Yönetmeliğin 27. maddesine eklenen ikinci fıkra hükmü olduğunu,
	Yönetmeliğin 16. maddesinde açıkça “Yönetmelik’in 01/05/2016 tarihinde yürürlüğe gireceği” hüküm altına alındığından 2015 yılında ... kapsamında elde edilen ve kesinleşen gelirlerin uzlaştırma dönemi kapandıktan sonra yürürlüğe giren bir Yönetmelik hükmü dolayısıyla müvekkili şirketten talep edilemeyeceğini, bu bağlamda Yönetmelik hükmünün hukuka aykırılığı bir yana, anılan Yönetmelik hükmü 01/05/2016 tarihinden itibaren yürürlüğe girdiği için, bu hükmün ileriye dönük olarak ve ... kapsamında yer almaması gereken şirketlere uygulanması gerektiğini, geçmişe yürütülmek suretiyle 2015 yılında ... kapsamında olan müvekkil şirkete de uygulanması ve hatalı hesaplama yöntemiyle müvekkili şirketin toplam 8.187.993,51 TL tutarındaki fahiş bedeli iade ile yükümlü tutulmasının hukuka aykırı olup asıl alacağın ve faizinin tamamının davalıdan istirdadı gerektiğini,
	Müvekkilinin 2015 yılı uzlaştırma döneminde ... için gerekli koşulları taşıdığına ...tarafından karar verildiğini, müvekkilinin ... için başvuru yaparken ...’nın iradesini sakatlamaya yönelik hiçbir kusurlu davranışı olmadığını, ...’den faydalanması sürecinde hiçbir kusuru bulunmayan müvekkilinden yapılan geçmişe dönük tahsilat bütünüyle hukuka aykırı olup davalıdan istirdadı gerektiğini,
	Yönetmelik hükmünün hukuka aykırılığına ve müvekkil Şirkete uygulanamayacağına ilişkin iddiaları saklı kalmak üzere, müvekkili şirketin ... kapsamına katılımcı olarak alınmadığı varsayımında, ...’i ticari yönden çok daha farklı şekilde işleteceği ve ... kapsamında
	olmadığı için bu statünün doğurduğu avantajlar mevcut olmayacağından bambaşka bir satış ve uzlaştırma stratejisi uygulayacağını, müvekkilinin ... Yönetmeliği çerçevesinde iadeyle yükümlü olduğuna kanaat getirilse dahi, müvekkilinin iade yükümlülüğünün en fazla ...’e dahil edilmiş olması sebebiyle fiilen elde ettiği fazla kazanç ile sınırlı olması gerektiğini, dolayısıyla ...’e hiç dahil edilmemiş olsaydı zaten elde edebilecek olduğu kazancın konunun uzmanı bilirkişiler tarafından hesap edilerek müvekkiline iadesine karar verilmesi gerektiğini,
	Müvekkili Şirket daha önce temerrüde düşürülmeksizin asıl alacağa işletilen ve 6183 sayılı kanun hükümleri uyarınca hesaplanan faizin istirdadı gerektiğini, davalı ... tarafından haklı hiçbir gerekçe olmaksızın yönetmeliğin yürürlüğe girdiği tarihten 18 ay sonra fatura kesilmiş olasının iade ile yükümlü olunan faizi arttırdığını beyan ederek, İstanbul 3. ATM'nin 2018/107 E sayılı dosyasında kabul edilen 5.000 TL'nin düşümü ile bakiye 8.182.993,51 TL'nin davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir.
	CEVAP Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; dava konusu hususların idari yargı denetimine tabi olduğunu, görevli mahkemenin İdare Mahkemeleri olduğunu, davanın 2 yıllık sebepsiz zenginleşme zamanaşımı süresi geçtikten sonra açıldığını, müvekkilinin satıcı ve alıcılar arasında aracı konumda olduğunu, ... kapsamına alınacaklara veya çıkarılacaklara ...tarafından karar verildiğini, bu kapsamda davacının başvuruda yanıltıcı beyanda bulunması nedeniyle ...'nın davacıyı ... mekanizmasından çıkartığını ve idari işlemin piyasa işletmecisi olan müvekkiline icra edilmesi için bildirildiğini, yönetmelik hükmünün geriye yürütülmediğini, önceki yönetmelikte de bu durumun mevcut olduğunu, hesaba ilişkin açıklama getirildiğini,
	davacının kazanılmış hakkının ihlal edilmediğini veya geri alınmadığını, davacıdan tahsil edilen tutarın mevzuata uygun hesaplandığını, davacının sebepsiz zenginleştiğini, bu nedenle geri vermekle yükümlü olduğunu ileri sürerek dilekçesinde bildirdiği diğer nedenlerle davanın reddini savunmuştur.
	İLK DERECE MAHKEMESİNİN VE DAİREMİZİN KARARLARI 1-Mahkemenin 30/09/2021 tarihli kararı; Davacı tarafın ilgili yönetmelik hükümleri gereği, yararlanma koşullarını taşımaması gerekçesiyle ...'den çıkartılması ve buna bağlı olarak elde ettiği gelirin 6183 sayılı yasa hükümleri gereği tahsili yönündeki işlemler, "idari" nitelikte olup bu işlemlerin hukuka uygunluk denetiminin idari yargının görev alanına girdiği, işlemin tesisinde kamu gücünün kullanılması hususu göz önüne alındığında, davalı şirketin özel hukuk tüzel kişisi olmasının uyuşmazlığa ticari dava niteliği kazandırmayacağı gerekçesiyle, davanın yargı yolu dava şartı yokluğu nedeniyle usulden reddine karar verilmiştir. 2-Dairemizin 16/11/2022 tarihli kararı; davanın her iki tarafı tacir sıfatını taşımakta olan anonim şirket tüzel kişiliğine haiz olup, tarafların iş ve işlemlerinin 6102 sayılı Kanun'a tabi olduğu, davacının iddiası ve talebinin kurum işleminin iptali istemine yönelik olmadığı, dava konusu bedelin haksız tahsil edildiği, bedelin yanlış hesaplandığı, temerrüt oluşmadığı ve faiz miktarının hatalı olduğu iddialarının ileri sürüldüğü, tahsil edilen bedellerin davalıdan iadesi talebiyle eldeki davanın açıldığı, ancak davacının ... için başvuru yaparken ...'nın iradesini sakatlamaya yönelik hiçbir kusurlu davranışı olmadığı, ...'den faydalanması sürecinde hiçbir kusuru bulunmayan davacıdan geçmişe
	dönük tahsilat yapılmasının bütünüyle hukuka aykırı olduğu yönündeki iddialarının incelenebilmesinin ...'nın işleminin iptal edilip edilmemesine bağlı olarak değerlendirilebilecek mahiyette olduğu, bu nedenle davacıdan idari işlemin iptali yönünde dava açıp açmadığı sorularak, gerekirse bu yönde süre verilerek, sonucuna göre değerlendirme yapılması gerektiği, davacının dava konusu ettiği diğer iddiaları ise bedelin hatalı hesap edildiği, temerrüt oluşmadığı ve yönetmeliğin yürürlüğe girdiği tarihten 18 ay sonra fatura kesilerek faizin arttırdığına yönelik olup dava konusu faturalar ... tarafından düzenlendiğinden, davacının hesaplamaya yönelik bu itirazlarının ise adli yargıda çözümlenmesi gerektiği, bu açıklamalar uyarınca somut uyuşmazlık yönünden adli yargının görevli olduğu gözetilip taraf delilleri toplanıldıktan sonra hasıl olacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekirken, uyuşmazlığın çözümünde idari yargının görevli olduğundan bahisle yazılı şekilde karar verilmesi doğru görülmemediğinden, davacı vekilinin istinaf başvurusunun kabulü ile ilk derece mahkemesi kararının 6100 sayılı HMK'nın 353/1.a.6 maddesi uyarınca kaldırılmasına karar verilmiştir.
	3-Mahkemenin 29/05/2025 tarihli kararı; "...İdari makam ya da mercilerin, idare hukuku alanında gördüğü idari faaliyetlerle ilgili olarak, kamu hukuku kurallarını uygulayarak, kamusal alanda tesis ettikleri tek taraflı, doğrudan uygulanabilir nitelikteki hukuki tasarruflara idari işlem denir (Danıştay 10. Dairesi'nin 2012/8907 E-2015/4943 K sayılı kararı).
	T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı'nın ilişkili kuruluşu olan Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu'nun organik anlamda İdarenin bir parçası olduğu
	ve gördüğü idari faaliyetleriyle ilgili işlemlerinin de idari işlem mahiyetinde olduğu aşikardır. Bu nedenledir ki, ...tarafından tesis edilen idari işlemler, idari işlemin yargı mercilerince iptal edilene dek geçerli ve yürürlükte olduğunu ifade eden hukuka uygunluk karinesinden faydalanır. Bu açıklamalardan sonra eldeki davaya dönüldüğünde; iddianın ileri sürülüş biçimine göre davanın temelinin ...'nın idari işleminin hukuka uygun olmadığı savına dayandığı, hukuka uygunluk karinesinden yararlanan söz konusu işlemin idari yargı mercilerince iptal edilene kadar geçerli olduğu, davacının haklılık durumunun idari işlemin iptal edilme durumuna göre belirlenebileceği, "... hukuka aykırı olduğu yönündeki iddialarının incelenebilmesi, ...'nın işleminin iptal edilip edilmemesine bağlı olarak değerlendirilebilecek mahiyettedir." denilerek esasen istinaf ilamında da bu hususa işaret edildiği, ne var ki verilen süreye rağmen davacı tarafça idari yargıda iptal davası açılmadığı gibi davacı vekilinin 05/10/2023 tarihli oturumda dava açmayacaklarını beyan ettiği, idari yargı denetimine tabi olan bir idari işlemin hukuka uygunluk incelemesinin adli yargı mercilerince yapılmasının olanaklı olmadığı hususları birlikte değerlendirildiğinde, sübut bulmayan davanın reddine dair aşağıdaki şekilde hüküm tesis edilmiştir. (aynı yönde Kayseri BAM 6. Hukuk Dairesi'nin 2023/807-873 E.K sayılı kararı)" karar verilmiştir.
	İSTİNAF SEBEPLERİ Davacı vekili yasal süre içerisinde sunmuş olduğu istinaf dilekçesinde özetle; Dava dilekçesindeki bir kısım açıklamaları tekrar ederek, davalı ...'ın 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu ve özel hukuk hükümlerine tabi bir anonim şirket olarak faaliyet gösterdiğini,
	...'nın tesis ettiği 22/06/2017 tarihli Kurul Kararının uyuşmazlığın ortaya çıkmasında etkisi olduğu doğru olmakla birlikte söz konusu karara karşı dava açma hakkı saklı kalmak üzere bu davanın konusunun adı geçen işlemin iptali olmadığını, ...'ın tesis ettiği hukuki işlemin sebebinin bir idari işlem oluşunun ...'ın söz konusu hukuki işlemin özel hukuk nezdinde yarattığı hukuki sonuçlardan muaf olacağı anlamına gelmeyeceğini, davalı şirket ile müvekkili şirket arasında Piyasa Katılım Anlaşması, Gün Öncesi Piyasa Katılım Anlaşması ve Gün İçi Piyasa Katılım Anlaşması akdedildiğini, davanın taraflarının özel hukuk ilişkisi içerisinde olduğunu, davalı şirketin salt ...kararlarını uygulamış olmasının davalının özel hukuk alanındaki sorumluluğunda bir değişikliğe neden olmayacağı gibi adli yargının görevli olduğu gerçeğini de değiştirmeyeceğini, somut olayda ...tarafından değil, ... tarafından haksız tahsilat yapıldığını, taraflar arasında salt elektrik mevzuatına ve ...kararlarına bağlı bir ilişki değil aynı zamanda borçlar hukukuna tabi sözleşmesel bir ilişki bulunduğunu, ...'nın tek yanlı idari işlemininin yetki, şekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden dava edilmesi gibi bir durum söz konusu olmadığını, neticeten ...'ın hukukun genel ilkeleri ve Türk Borçlar Kanunu hükümleri başta olmak üzere özel hukuk kurallarına aykırı hareket ederek müvekkili şirketten fazla tahsilat yapılmasına neden olduğundan davanın adli yargıda görülmesi gerektiğini, yönetmelikler sebebiyle uygulanan işlemler bakımından ilgili yönetmeliklere idari yargıda dava açıp iptalinin talep edilmesinin zorunlu olmadığını, kabul anlamına gelmemek kaydıyla istinaf ilamında yer alan ''bedelin hatalı hesap edildiği, temerrüt oluşmadığı ve yönetmeliğin yürürlüğe girdiği
	tarihten 18 ay sonra fatura kesilerek faizin arttırdığına yöneliktir. Dava konusu faturalar ... tarafından düzenlendiğinden, davacının hesaplamaya yönelik bu itirazlarının ise adli yargıda çözümlenmesi gerekmektedir.'' şeklindeki gerekçe ile bedelin hatalı hesap edildiği, temerrüt oluşmadığı ve yönetmeliğin yürürlüğe girdiği tarihten 18 ay sonra fatura kesilerek faizin artırıldığı iddialarının adli yargı yolu ile incelenmesi gerektiğini, bu hususların adli yargıdaki incelemesinin idari dava açılıp açılmamasından bağımsız olduğunu, ilk derece mahkemesi tarafından istinaf ilamında açıkça belirtilen hususların dahi salt idari dava açılmadığından bahisle hiçbir şekilde inceleme konusu edilmemesinin fahiş derecede hatalı olduğunu, gerek İstanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, 2018/107 E. 2020/9 K. Sayılı dosyasında gerekse işbu dosya kapsamında alınan bilirkişi raporları ile haklılıklarının açıkça ortaya konulduğunu beyanla kararın kaldırılmasını talep etmiştir.
	DELİLLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ VE GEREKÇE Davacının talebi Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının Belgelendirilmesi ve Desteklenmesine İlişkin Yönetmelik'te yapılan değişikliğin geriye etkili uygulandığı, tahsil edilen bedellerin hukuka aykırı olduğu, müvekkilinin herhangi bir kusuru olmadığı bu nedenle ödenen bedelin iadesi gerektiği, ayrıca bedelin hatalı hesap edildiği, temerrüt oluşmadığı ve yönetmeliğin yürürlüğe girdiği tarihten 18 ay sonra fatura kesilerek faizin arttırdığına yöneliktir.
	30/03/2013 tarih ve 28603 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 6446 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu'nun "Piyasa işletim faaliyeti ve ... (... Anonim Şirketi)’ın kuruluşu" başlıklı 11. maddesinde; piyasa işletim faaliyetinin, organize toptan elektrik piyasalarının işletilmesi ve bu piyasalarda gerçekleştirilen faaliyetlerin mali uzlaştırma işlemleri ile söz konusu faaliyetlere ilişkin diğer mali işlemler olduğu, bu Kanunla kuruluş ve tescile ilişkin hükümleri hariç olmak üzere 13/01/2011 tarihli ve 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu ve özel hukuk hükümlerine tabi, ... Anonim Şirketi ticaret unvanı altında bir anonim şirketin kurulacağı, ...'ın bu Kanun ve 6102 sayılı Kanun hükümlerine aykırı olmayacak şekilde Kurum tarafından bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren altı ay içerisinde hazırlanacak ana sözleşmenin ticaret siciline tescil ve ilanı ile faaliyete geçeceği, ...'ın piyasa işletim lisansı kapsamında ...Anonim Şirketi ile ... tarafından bu Kanun kapsamında işletilen piyasalar dışındaki organize toptan elektrik piyasalarının işletim faaliyetini yürüteceği, ...'ın ... tarafından piyasa işletim lisansı kapsamında işletilen organize toptan elektrik piyasalarının mali uzlaştırma işlemleri ile birlikte gerekli diğer mali işlemleri de yürüteceği, ...'ın kurulmasından itibaren altı ay içerisinde Kurumdan gerekli piyasa işletim lisansı alarak piyasa işletim faaliyetlerini yürütmeye başlayacağı, ... piyasa işletim lisansı alana kadar ilgili piyasa işletim faaliyetinin ... tarafından piyasa işletim lisansı alınmaksızın yürütülmesine devam edileceği ifade edilmiştir.
	Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının Belgelendirilmesi ve Desteklenmesine İlişkin Yönetmeliğin 27. maddesi
	"(1) Bu Yönetmelik hükümleri uyarınca Kuruma yapılan başvurularda başvuru sahibinin yanıltıcı bilgi ve/veya belge verdiğinin/düzenlediğinin tespiti halinde üretim lisansı sahibi tüzel kişi bu Yönetmelik kapsamındaki haklardan yararlandırılmaz, ödenmiş tutarlar geri alınır ve Kanunun 16 ncı maddesi hükümleri çerçevesinde işlem tesis edilir." şeklinde iken 29 Nisan 2016 tarih ve 29698 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının Belgelendirilmesi ve Desteklenmesine İlişkin Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına İlişkin Yönetmeliğin 13.maddesi ile "(1) Bu Yönetmelik hükümleri uyarınca Kuruma yapılan başvurularda başvuru sahibinin yanıltıcı bilgi ve/veya belge verdiğinin/düzenlediğinin tespiti halinde üretim lisansı sahibi tüzel kişi bu Yönetmelik kapsamındaki haklardan yararlandırılmaz, ödenmiş tutarlar 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunun 51 inci maddesine göre belirlenen faiz oranı ile güncellenerek Piyasa İşletmecisi tarafından katılımcıya fatura edilir ve Kanunun 16 ncı maddesi hükümleri çerçevesinde işlem tesis edilir. Bu kapsamda tahsil edilen tutar takip eden uzlaştırma dönemi ... gelirine eklenir. (2) Gerekli şartları taşımadığı halde ...’den faydalandığı tespiti edilen katılımcının geçmişe dönük olarak ... kapsamında bulunduğu her bir uzlaştırma dönemi için kendisine ödeme yapılan birim fiyat ile ilgili uzlaştırma dönemi piyasa takas fiyatı ve sistem marjinal fiyatından küçük olan arasındaki fark ve üretim miktarları kullanılarak hesaplanan bedel 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunun 51 inci maddesine göre belirlenen faiz oranı ile güncellenerek katılımcıya
	Piyasa İşletmecisi tarafından fatura edilir ve tahsil edilen bedel takip eden uzlaştırma dönemi ... gelirine eklenir." şeklinde değiştirilmiş, 16.maddesinde yönetmeliğin 01/05/2016 tarihinde yürürlüğe gireceği belirtilmiştir,
	...'nın 22/06/2017 tarih ve 7144-31 sayılı kararıyla davacı şirketin 2015 yılında ...'den yararlanmasına ilişkin olarak;
	"a) 2015 yılı 'Nihai YEK Listesi' hakkında alınan 25/11/2014 tarihli ve 5317-12 sayılı Kurul Kararı ekinde yer alan listede 55 inci sırada yer alan Şirketin söz konusu listeden çıkarılmasına, b) Şirketin 2015 yılına ilişkin ... başvurusu hakkırıda Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının Belgelendirilmesi Ve Desteklenmesine İlişkin Yönetmelik'in (Yönetmelik) 27 nci Maddesinin ikinci fıkrası kapsamında işlem tesis edilmesine, c) Yönetmeliğin 27 nci Maddesinin ikinci fıkrası çerçevesinde Şirkete 2015 yılında ödenen bedellerle ilgili işlemlerin yapılmasını teminen konunun piyasa işletmecisi olan ... A.Ş. 'ye bildirilmesine" karar verilmiştir.
	Davalının savunması bu karar gereğince işlemin tesis edildiği yönündedir.
	Davacı tarafından idari işlemin iptali yönünde dava açıldığına dair bir beyan sunulmadığından, Dairemizin kaldırma kararında bu hususun sorulması, gerekirse süre verilmesi, idari işlemin iptali yönünde dava açılması halinde bekletici mesele yapılması, dava açılmaması halinde ise davacının iadeye konu bedelin hesaplanmasına yönelik itirazlarının incelenmesi gerektiği yönündedir.
	Mahkemece verilen süreye rağmen dava açılmadığı bildirilmiştir.  Kaldırma kararının ardından SMMM, Elektrik Mühendisi ve Enerji Uygulamaları Dağıtım konusunda uzman bilirkişi heyetinden alınan bilirkişi raporunun sonuç kısmında; "1. Tarafların ibraz olunan ticari defterlerinin e-defter Beralarının süresinde oluşturulduğu, açılış ve kapanış noter tasdiklerinin süresinden yaptırılmış olduğu, her iki tarafın da 2015 - 2017 yılı ticari defterlerinin sahibi lehinde delil vasfına haiz olduğu, 2. Davacının, dava konusu maddi vakıaya konu ... ödemelerinin iadesine ilişkin faturalar karşılığı davalıya 8.334.848,72 TL ödediği, 3. Davacıya ait ...lisans numaralı Üretim lisansının Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının Elektrik Enerjisi Üretimi Amaçlı Kullanımına İlişkin Kanunu'nun YEK Destekleme Mekanizması başlıklı 6. Maddesinde belirtilen 18/5/2005 tarihinden 31/12/2015 tarihine kadar işletmeye girmiş veya girecek YEK Destekleme Mekanizmasına tabi üretim lisansı sahipleri hükmünde bahsedilen lisanslara tabi olduğu, 4. Davacı şirket 24/11/2014 tarih ve...... sayılı kurul kararı ile 2015 YEK listesinde 55. Sırada yer almıştır. Davacı şirketin santralinin işletmeye giriş tarihinin YEK kanununun öngördüğü 18.05.2005 tarihinden önce olduğu başvuru kanununun 6.maddesi birinci fıkrası çerçevesinde 02.12.2015 tarihli ve ..... kurul kararıyla reddedilmiş olduğu, 5. ... Yönetmeliği'nin 27. Maddesinin Bu Yönetmelik hükümleri uyarınca Kuruma yapılan başvurularda başvuru sahibinin yanıltıcı bilgi ve/veya belge verdiğinin/düzenlediğinin tespiti halinde
	üretim lisansı sahibi tüzel kişi bu Yönetmelik kapsamındaki haklardan yararlandırılmaz, ödenmiş tutarlar 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunun 51 inci maddesine göre belirlenen faiz oranı ile güncellenerek Piyasa İşletmecisi tarafından katılımcıya fatura edilir ve Kanunun 16 ncı maddesi hükümleri çerçevesinde işlem tesis edilir. Bu kapsamda tahsil edilen tutar takip eden uzlaştırma dönemi ... gelirine eklenir hükmü bulunduğu, 6. 01.10.2013 tarih, 28782 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan ... yönetmeliğinin 27.maddesinin ikinci fıkrası kapsamında davalı tarafından davacı adına düzenlenen toplam KDV dahil 8.334.848,72 TL tutarındaki faturaların 2.729.332,00 TL'sinin 24.10.2017 tarihinde, 2.769.480,91 TL'sinin 23.11.2017 tarihinde, kalan 2.836.035,81 TL'sinin de 25.12.2017 tarihinde davacı tarafından ihtirazi kayıtla davalıya ödenmiş olduğu, 7. Davalı ... tarafından ...kararı uygulanmak suretiyle yönetmelikler çerçevesinde işlem yapıldığı, 8. ...kayıtlarında ... Santralı için verilen tüm lisansların bulunduğu, dolayısıyla Davacı tarafından ...tarafından bilinen bir veri ile başvuru yapıldığı, 9. ...kararının YEK Kanunu'nun salt uygulanması yerine yorumlanması sonucunda alındığı, 10. Davacı tarafından ihtirazi kayıtla davalıya yapılan toplam 8.334.848,72 TL tutarındaki ödemelerin yersiz olduğu, 11. Davacı dava dilekçesinde, İstanbul 3. ATM'nin 2018/107 E sayılı dosyasından verilen kararda davalıya yapılan 8.334.848,72TL tutarındaki ödemelerin yersiz olduğu yönünde 5.000TL üzerinden açılan davanın kabulüne karar verildiğinden bahisle bakiye 8.182.993,51TL alacak talebinde bulunduğu, 12. Sayın Mahkemece davacının alacak talebinin benimsenmesi durumunda, her bir ödeme tarihi esas alınarak, taleple bağlılık ilkesi gereği davacının talep olunan alacağına
	3095 sayılı yasanın 4489 sayılı yasa ile değişik 2/2 maddesi çerçevesinde toplam 3.777.228,90TL işlemiş avans faizi hesaplandığı, 13. Davacının alacak iddiasının benimsenmesi durumunda; Merkez bankası verilerinden, 18.18.2020 dava tarihi itibari ile avans faizi oranının %10 olduğu anlaşıldığından davacının belirlenen asıl alacağına dava tarihinden itibaren % 10 ve değişen oranlarda kademeli olarak avans faizi yürütülebileceği..." yönünde rapor düzenlenmiştir. Davacı tarafından idari işleme karşı dava açılmadığından kaldırma kararında da ifade edildiği gibi davacının diğer iddiası olan hesaplamaya yönelik itirazlarının incelenmesi gerekmektedir. Ancak mahkemece bu hususta herhangi bir değerlendirme yapılmamıştır.  Gerekçeli karar hakkı Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 6. maddesi gereğince adil yargılanma hakkı kapsamında değerlendirilmektedir. Anayasa'nın 36. maddesinin birinci fıkrasına göre ise herkes adil yargılanma hakkına sahiptir. Anayasa'nın 141. maddesinin üçüncü fıkrasındaki "Bütün mahkemelerin her türlü kararları gerekçeli olarak yazılır." hükmü ile, mahkemelere kararlarını gerekçeli yazma yükümlülüğü yüklenmektedir. Bu kurala 6100 sayılı HMK'nun "hukuki dinlenilme hakkı" başlıklı 27. maddesinde de yer verilmiştir. Hukuki dinlenilme hakkı, mahkemenin tarafların açıklamalarını dikkate alarak değerlendirmesini ve kararların somut ve açık olarak gerekçelendirilmesini içerir. HMK'nun 297/1.c bendinde ise kararın "Tarafların iddia ve savunmalarının özetini, anlaştıkları ve anlaşamadıkları hususları, çekişmeli vakıalar hakkında toplanan delilleri,
	delillerin tartışılması ve değerlendirilmesini, sabit görülen vakıalarla bunlardan çıkarılan sonuç ve hukuki sebepleri" içermesi gerektiği açıkça ifade edilmiştir. Davacı vekilinin istinaf dilekçesinde ileri sürdüğü gibi, kararda teminat mektubu yönünden değerlendirme yapılmasına rağmen, verilen mahkeme kararlarını gerekçeli yazma yükümlülüğü yüklenmektedir.
	Bu kurala 6100 sayılı HMK'nun "hukuki dinlenilme hakkı" başlıklı 27. maddesinde de yer verilmiştir. Hukuki dinlenilme hakkı, mahkemenin tarafların açıklamalarını dikkate alarak değerlendirmesini ve kararların somut ve açık olarak gerekçelendirilmesini içerir. HMK'nun 297/1.c bendinde ise kararın "Tarafların iddia ve savunmalarının özetini, anlaştıkları ve anlaşamadıkları hususları, çekişmeli vakıalar hakkında toplanan delilleri, delillerin tartışılması ve değerlendirilmesini, sabit görülen vakıalarla bunlardan çıkarılan sonuç ve hukuki sebepleri" içermesi gerektiği açıkça ifade edilmiştir. Kaldırma kararında da ifade edildiği üzere, davacının hesaplamaya yönelik itirazlarının incelenmesi ve değerlendirilmesi gerektiğinden verilen karar, yukarıda açıklanan düzenlemelere aykırı ve adil yargılanma hakkının ihlali mahiyetinde olup davacı vekilinin istinaf talebinin kabulü ile kararın HMK'nın 353/1.a.6 maddesi uyarınca kaldırılmasına karar verilmiştir.
	HÜKÜM:  Gerekçesi yukarıda izah edildiği üzere; Davacı vekilinin istinaf başvurusunun KABULÜ ile İstanbul .... Asliye Ticaret Mahkemesinin 2022/.... E. 2025/.. K. Sayılı ve ../05/2025 karar tarihli kararının 6100 sayılı HMK'nın 353/1.a.6 maddesi uyarınca KALDIRILMASINA, Dosyanın, Dairemiz kararına uygun şekilde yargılama yapılarak yeniden bir karar verilmek üzere mahal mahkemesine İADESİNE, kesin olmak üzere oy birliği ile karar verildi. 17/06/2026
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