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Yonetici Ozeti

Mayls 2026'da  enerji mevzuatinda
sirketlerin kurumsal uyum kapasitesini

guclendirmeye yoénelik adimlar agirlik
kazanmistir. Ay boyunca yayimlanan
duzenlemeler birlikte
degerlendirildiginde, duzenleyici
otoritelerin  yalnizca  teknik  kurallar
belirlemekle yetinmedigi, bu kurallarin
sirket organizasyonu icinde

uygulanmasina, kayit altina alinmasina ve
denetlenmesine iliskin  ydakumlualakleri
daha belirgin hale getirdigi gorulmektedir.

Ayin en oOnemli duzenlemesi, nukleer
tesislerde siber guvenligi ilk kez mustakil
bir yoénetmelikle ele alan duzenleme
olmustur. Yonetmelik, siber gavenligi
yetkilendirme surecinin ayrilmaz  bir
unsuru haline getirirken sorumlulugu
isletmecide  birakmakta, = otomasyon
sistemleri, kontrol yazilimlari ve kritik
tedarikcileri de uyum yUkimlGlogunun
kapsamina  almaktadir. isletmecilere
taninan alti ayhk sure teknik uyumun
tamamlanmasina degil, uyum planinin

hazirlanarak Kuruma sunulmasina
iliskindir.
Binalarda Eneriji Performansi

Yonetmeliginde yapilan degisiklik, mevcut
Enerji Kimlik Belgesi sistemini korurken
10.000 m? ve Uzerindeki yapilarda yasam
dongusu analizi belgesini yapr kullanma
izni surecine eklemektedir. Hukumlerin
2027 yihnda yuruarliage girecek olmasi,
yatinm ve proje gelistirme sureclerinde
hazirliklarin ~ bugtnden  planlanmasini
gerektirmektedir.

Piyasa seffafligina iliskin yukamlaltklerin 1

Ocak 2027'ye ertelenmesi, piyasa
katilimcilarina uyum altyapilarini
tamamlayabilmeleri icin ilave sure

saglamaktadir. Lisanssiz elektrik Uretiminde
mahsuplasmaya iliskin yeni usul ve esaslar ise
islemleri ortak bir dijital altyapiya tasimakta,
hesaplama yontemlerini standartlastirmakta
ve veri yobnetimini guclendirmektedir. Cok
saylda uUretim ve tUketim tesisini ybneten
yatinmcilar bakimindan LUM kayitlarinin ve
mahsuplagsma verilerinin  duzenli  olarak
izlenmesi daha da 6nem kazanmaktadir.

Yargitay kararlari da elektrik ve dogal gaz
fiyatlarindaki artislarin sézlesmenin tek tarafli
feshi icin hakli sebep olusturmayacagi, belge
ibrazina bagl tarife uygulamalarinda ise
yukumluluklerini stresinde yerine getirmeyen
tarafin sonradan geri 6deme talebinde
bulunamayacagl yonundeki ictihatlari ortaya
koymaktadir.

Mayis 2026 duzenlemeleri, enerji piyasasinda
yeni bir hukuki rejim kurmaktan ¢ok, kurumsal
uyum, veri ydnetimi ve i¢ kontrol
mekanizmalarini guclendiren bir duzenleme
anlayisinin  yerlestigini gdstermektedir. Bu
nedenle sirketlerin, 2027 yilinda yudrurluge
girecek yukumlualakleri beklemek yerine uyum
sureclerini, soézlesmelerini ve organizasyon
yapilarini  simdiden gbézden  gecirmeleri
yerinde olacaktir.

Saygilarimizla.

Av. Suleyman BOSCA
Yonetici Ortak




1. ENER]Ji PIYASASI MEVZUAT DEGISIKLIKLERI

1.1. Nuikleer Tesislerde Siber Gilivenlige ili§kin Yonetmelik (R.G. 05.05.2026 - 33244)

NUkleer Duzenleme Kurumu, 95 sayili Nukleer
Duzenleme Kurumunun Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 4
uncu ve 5 inci maddelerine dayanarak, nukleer
tesislere yonelik duzenleyici kontrole tabi
faaliyetlerde siber guvenligin saglanmasina
iliskin usul ve esaslari duzenleyen mustakil bir
yonetmelik yayimlamistir. Duzenleme, mevcut
bir yonetmeligi degistiren veya yururlukten
kaldiran bir degisiklik niteliginde degildir.
Bunun vyerine, nukleer tesislerde siber
guvenligi ilk defa ayri bir yonetmelik altinda
ele almakta; dereceli yaklasim ve derinligine
savunma ilkelerini esas alarak dijital varliklarin
korunmasina iliskin  temel kavram ve
yukumlultkleri tek bir dizenleme altinda
toplamaktadir.

Yonetmelik, nukleer tesisi kurmak, isletmek

veya isletmeden cikarmak Uzere
yetkilendirilen ya da yetkilendirme surecinde
bulunan  tlzel kisiyi siber gavenligin

saglanmasindan birinci derecede sorumlu
tutmaktadir. NUkleer Duzenleme Kurumu ise
duzenleyici ve  denetleyici  konumunu
korumaktadir. Siber guvenlik planinin Kurum
tarafindan uygun bulunmasinin isletmecinin

sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaginin
acikca hdkme baglanmasi, isleten
sorumlulugunun  devam  ettigini  ortaya

koymaktadir. Ayni kapsamda yetki sahibi ttizel
Kisinin siber guvenlikten sorumlu yonetici
gorevlendirmesi, bilgi guvenligi yonetim
sistemi kurmasi ve siber gtvenlik dnlemlerini
tesisin  tasarim  asamasindan itibaren
uygulamasi zorunlu tutulmustur.

Yonetmeligin uygulama bakimindan en énemli
sonuclarindan biri, siber guvenligi dogrudan
yetkilendirme surecinin icine yerlestirmesidir.
Siber guvenlik plani, ilgili emniyet planlarinin
ayrilmaz bir parcasi olarak yetkilendirme
basvurularinda Kuruma sunulacaktir.

Risk seviyesindeki degisiklikler, duzenleyici
belgelerdeki guncellemeler, organizasyon
yapisindaki degisiklikler ve TET Belgesinin
guncellenmesi hallerinde planin yeniden
gozden geciriimesi de ayni yaklasimin
devami niteligindedir. Boylece siber guvenlik
yalnizca isletme doéneminde uygulanacak
teknik tedbirlerle sinirl kalmamis; tesisin
yetkilendirilmesinden isletiimesine kadar
uzanan duzenleyici surecin ayrilmaz bir
parcasi haline gelmistir.

Yonetmelik, dijital varliklarin tanimlanmasi
ve kritiklik derecelerinin belirlenmesinden

risk  degerlendirmesine,  konfiglrasyon
yonetiminden  kayit duzenine  kadar
birbiriyle baglantili yukumlalukler

ongormektedir. Reaktor iceren tesislerde
risk degerlendirmesinin yilda en az bir kez
yapiimasi, yeni tehdit veya zafiyet ortaya
ciktiginda ilave degerlendirme
gerceklestirilmesi ve erisim kayitlarinin en
az iki yil saklanmasi bu sistemin temel
unsurlart arasindadir. Bu nedenle tesis
isletmecileri  yalnizca  teknik  guvenlik
tedbirlerini  uygulamakla degil, bunlari
duzenli olarak izlemek, guncellemek ve
denetime elverisli sekilde kayit altina
almakla da yukumlu hale gelmektedir.

Tedarik  zincirine iliskin hukamler,
uygulamada en c¢ok sonug¢ doguracak
dizenlemeler arasinda yer almaktadir. Yetki
sahibi tuzel kisinin sorumlulugu yalnizca
kendi bilgi sistemleriyle sinirlandiriimamis;
guvenlik bakimindan kritik mal ve hizmet
saglayan tedarikcilerin de belirlenen siber
guvenlik gereklerine uygun hareket etmesini
saglayacak tedbirlerin alinmasi zorunlu
tutulmustur.




Bu durum, ozellikle otomasyon sistemleri,
kontrol yazilimlari, dijital ekipmanlar ve bakim
hizmetlerine iliskin sdzlesmelerin yeniden
gozden gecirilmesini gerektirecektir.
Yonetmelik mevcut sozlesmelere dogrudan
mudahale etmemektedir. Bununla birlikte,
bundan sonra yapilacak soézlesmelerde siber
guvenlige iligkin yakuamlultklerin daha ayrintili
duzenlenmesi kaginilmaz gérunmektedir.

Siber olaylarin derhal Nukleer Duzenleme
Kurumuna ve Siber Guvenlik Baskanligina
bildirilmesi, olay raporlarinin bes is gunu

icinde  sunulmasi, duzenli tatbikatlarin
yapilmasi, yillilk performans raporlarinin
hazirlanmasi  ve periyodik  tetkiklerin

gerceklestirilmesi, Yonetmeligin ongordugu
uyum rejiminin omurgasini olusturmaktadir.
Boylece siber guvenlik teknik tedbirlerle sinirli
birakilmamis; duzenli raporlama ve denetime
dayalh  kurumsal bir yapr kurulmustur.
Yonetmelik ayrica yeni bir idari yaptirm
sistemi kurmamakta, denetim ve yaptirimlar
bakimindan mevcut nukleer mevzuata atif
yapmaktadir.

Gecis hukmu, halihazirda yetkilendirilmis veya
yetkilendirme sureci devam eden tesis
isletmecileri  bakimindan ayri  bir 6nem
tasimaktadir. Bu isletmecilerin, Yonetmeligin
yururluge girmesinden itibaren alti ay icinde
uyum eylem planini Kuruma sunmalari
gerekmektedir. Kurumun uygun bulmasi
halinde bu sure bir yila kadar uzatilabilecektir.
Dolayisiyla alti aylik sudre teknik uyumun
tamamlanmasina degil, uyum sdrecinin
planlanarak Kurumun onayina sunulmasina
iliskindir.

Niteligi bakimindan Yonetmelik, teknik
ayrintilari dogrudan duzenleyen bir metin
olmaktan cok cerceve bir dizenleme 6zelligi
tasimaktadir. Siber guvenlik planinin icerigi,
bildirim usulleri ve diger teknik konular
Kurum tarafindan yayimlanacak duzenleyici

belgelerle  belirlenecektir. Bu nedenle
uygulamada yalnizca Yonetmelik
hukamlerinin  degil, Duzenleyici Belgeler
Listesi (DBL) kapsaminda yayimlanacak

duzenlemelerin de birlikte degerlendirilmesi
gerekecektir.

Sonu¢  itibariyla  Yonetmelik,  nukleer
tesislerde siber guvenligi teknik bir bilgi islem
faaliyeti olmaktan c¢ikarip duzenleyici uyum
yukimlalugunun ayrilmaz bir parcasi haline
getirmektedir. DUzenleme yeni bir yaptirim
sistemi kurmaktan ziyade, yetkilendirme,
isletme, risk ydnetimi, tedarik zinciri ve
denetim sureclerini ortak bir siber guvenlik
anlayisi altinda toplamaktadir. Bu nedenle
Yonetmelik, nukleer tesislerde kurumsal
organizasyondan sdzlesme yonetimine kadar
uzanan genis bir uyum surecinin temelini
olusturan duzenlemelerden biri
niteligindedir.




1.2. Binalarda Enerji Performansi Yoénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair

Yonetmelik (R.G. 16.05.2026 - 33255)

16 Mayis 2026 tarihli degisiklik, Binalarda
Enerji Performansi Ydénetmeliginin buglne
kadarki sistematigini degistirmemis; buna
karsilik bina yagsam dongusu analizi ile dusuk
karbonlu bina belgesini ilk defa Yonetmelik
kapsamina almistir. Enerji Kimlik Belgesi
esasina dayanan mevcut yapi korunurken,
Ozellikle buytk olcekli yapilarda yapi kullanma
izin surecine yasam doéngusu analizine dayal

ilave  bir  belgelendirme  yukdmlalagu
eklenmistir.
4 Uncl maddeye eklenen "bina yasam

dongusu analizi", "bina yasam dongusu analizi
belgesi" ve "dusuk karbonlu bina belgesi"
tanimlari yeni sistemin hukuki c¢ercevesini
olusturmaktadir. Bina yasam  dongusu
analizinin  BEP-TR  Uzerinden yapilacag,
hesaplamalarda TS EN ISO 14040 ve TS EN
15978 standartlar ile Bakanlik¢a belirlenecek
yontemlerin esas alinacagl kabul edilmis;
hesaplama yontemi ile belge icerigi ise ikincil
duzenlemelere birakilmistir. Yasam dongusu
analizinin teknik esaslar, Bakanligin bu
kapsamda yapacagi duzenlemelerle
belirginlesecektir.

Uygulamada en fazla sonu¢ doguracak
degisiklik 27/B maddesinin tcuncu fikrasinda
yer almaktadir. Yapi ruhsati alacak ve yapi
insaat alani 10.000 m? ve Uzerinde bulunan
binalarda, bina yasam dongusu analizi
belgesinin yapi kullanma izin belgesi verilmesi
asamasinda Enerji Kimlik Belgesi ile birlikte
ilgili idareye sunulmasi zorunlu tutulmustur.
Yonetmelik bu yakumlalagu yalnizca belirtilen
buyuklagun uzerindeki yapilar icin
ongormektedir. Aksine bir hukdm
bulunmadigindan, 10.000 m*nin altindaki
yapilar yonunden ayni sonuca ulasiimasi
mumkun degildir.

Gegis hukumleri de bu yeni sistemin
kapsamini belirlemektedir. Bina yasam
doéngusu analizine iliskin hukdmler 1/1/2027
tarihinde vyururlUge girecek; bu tarihten
once kamu kurum ve kuruluslarinca yapim
islerine iliskin ihale karari alinmis veya
ihalesi yapilmis vyapilar ise yukamlaltk
disinda birakilmistir. istisna yalnizca kamu
yatirimlarina yoneliktir; 6zel sektor projeleri
bakimindan benzer bir gecis hdkmu
ongorulmemistir.

27/A maddesiyle getirilen dusuk karbonlu
bina belgesi zorunlu bir uygunluk belgesi
niteliginde degildir. Enerji Kimlik Belgesinde
sera gazi emisyon sinift en az "B", enerji
performans sinifi en az "C" olan binalar igin,
Enerji Kimlik Belgesi duzenlemeye yetkili
uzmanlar tarafindan BEP-TR Uzerinden
duzenlenebilen ilave bir belgelendirme
imkani taninmistir. Yonetmelik bu belgeye
iliskin zorunlu bir basvuru veya kullanim
yukumlulugu getirmemektedir.

Kapsam maddesinde yapilan degisiklikle,
Yonetmelik disinda birakilan yapilara iligkin
Olcut "isitilmasina ve sogutulmasina gerek
duyulmayan" ibaresinden "insan konforu
icin iklimlendirilmesine gerek duyulmayan"
ibaresine donusturulmustar. Boylece
kapsam degerlendirmesinde yalnizca isitma
ve sogutma ihtiyaci degil, insan konforuna
yonelik  iklimlendirme  ihtiyaci  esas
alinmistir.




5 inci maddede yapilan degisiklik, ruhsat eki
olarak sunulan EK-10 On Hesap Sonug
Formunun vyetkili Enerji Kimlik Belgesi
uzmanlarinca duzenlenmesini zorunlu hale
getirmistir. DuUzenleme yeni bir hesaplama
yontemi getirmemekte; belgeyi duzenleyecek
yetkili kisiyi belirleyerek sorumluluk rejimini
aclk hale getirmektedir. Boylece Enerji Kimlik

Belgesi uzmani, ruhsat suUrecinde de
sorumluluk Ustlenen kisiler arasina dabhil
edilmistir.

27/B maddesiyle bina yasam déngusu analizi
belgesi, yapi kullanma izin belgesi asamasinda
Enerji Kimlik Belgesi ile birlikte sunulmasi
gereken belgeler arasina alinmistir. Degisiklik,
mevcut yapi kullanma izin sistemine yeni bir
belgelendirme sarti eklemektedir. Hesaplama
yontemi ile belge icerigi Yonetmelikte ayrintili
olarak duzenlenmemis, bu konudaki teknik
cerceve Bakanhkca belirlenecek usul ve
esaslara birakilmistir.  Yonetmelik metni,
bunun disinda yeni bir izin rejimi, ilave idari
yaptirm veya farkli bir belgelendirme
yukumlulagu 6ngérmemektedir.

BOSCA




1.3. Enerji Piyasalarinda ve Cevresel Piyasalarda Seffafliga ve Piyasa Bozucu
Davraniglara iliskin Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik (R.G.
23.05.2026 - 33262)

23 Mayis 2026 tarihli degisiklik, 14.02.2026
tarihli ve 33168 sayili Enerji Piyasalarinda ve
Cevresel Piyasalarda Seffafliga ve Piyasa
Bozucu Davranislara iliskin  Yénetmeligin
yururluk tarihini otelemektedir. Yonetmeligin
16 nc maddesinde yer alan 1/6/2026 tarihi
1/1/2027  olarak  degistirilmis;  bdylece
Yonetmeligin  yurarluge girisi  yedi ay
ertelenmistir.

Yonetmelik, enerji ve cevresel piyasalarda
islem yapan piyasa katihmcilarina dahilt
bilgilerin tespiti, muhafazasi ve aciklanmasi,
yetkili kisilerin EPIAS'a bildirilmesi, piyasa
bozucu davranis suphesinin Kuruma ve ilgili
piyasa isletmecisine iletiimesi, talep edilen
bilgi ve belgelerin suresinde sunulmasi ve
piyasa bozucu davranislarin dnlenmesine
yonelik  ic  tedbirlerin  alinmasi  gibi
yukumlualukler getirmektedir. Yururluk
tarihinin ~ 1/1/2027'ye  Gtelenmesi  piyasa
katilimcilarina i¢ prosedurlerini, yetkilendirme
yapilarini, veri aciklama sureclerini ve uyum
altyapilarini  tamamlamak icin ilave sure
saglamaktadir.

Bu yoénuyle erteleme, orta vadede ise uyum
hazirliklarinin daha saglikli tamamlanmasina
imkan veren bir sonu¢ dogurmaktadir.
Ozellikle toptan elektrik ve dogal gaz ticareti,
organize piyasa islemleri, YEK-G ve emisyon
ticaret sistemiyle baglantili islemler yuraten
sirketlerin erteleme suresini pasif bir bekleme
donemi olarak degil, Yonetmeligin gerektirdigi
i¢ kontrol ve raporlama yapisini kurma donemi
olarak degerlendirmeleri gerekir.




2. ENERJi PiYASASI DUZENLEME KURULU KARARLARI

2.1. EPDK'nin 30.04.2026 tarihli ve 14534 sayili Kurul Karari (R.G. 01.05.2026 - 33240)

EPDK'nin 30.04.2026 tarihli ve 14534 sayili
Kurul Karari ile, rafineri tesisleri hari¢ olmak
Uzere piyasaya arz edilecek benzin
bakimindan 31.05.2026 tarihine kadar
uygulanacak gecici esaslar belirlenmistir.
Karar uyarinca, TS EN 228 Otomotiv
Yakitlari - Kursunsuz Benzin standardinda
belirtilen “Buhar Basinc” ile “%70 °C'da
Buharlasma Ylzdesi (E70)"
parametrelerinin uygulanmasinda, Buhar
Basinci bakimindan 70 kPa ust siniri; E70
parametresi bakimindan ise asgari sinir
degerleri icin yaz doénemi, azami sinir
degerleri icin kis donemi degerleri esas
alinacaktir.

Karar, TS EN 228 standardini
degistirmemekte; yalnizca standardin belirli
teknik parametrelerinin  uygulanmasina
iliskin gecici esaslar 6ngdérmektedir.

Bu nedenle lisans sahiplerinin  hak ve
yukumlultklerinde degisiklik meydana
getirmemekte, ancak yururluk suresi boyunca
yapilacak uygunluk degerlendirmeleri ve idari
denetimlerde esas alinacak teknik kriterleri
belirlemektedir. Bu yonuyle Karar, sureyle
sinirh gecici bir duzenleyici islem niteligindedir.

Duzenleme ozellikle akaryakit dagiticilar,
depolama tesisleri, akaryakit istasyonlari ile
kalite kontrol ve laboratuvar kuruluslari
bakimindan énem tasimaktadir. ilgili ddSnemde
gerceklestirilecek  analiz  ve uygunluk
degerlendirmelerinde Kurul Kararinda
ongorulen gecici esaslarin dikkate alinmasi
gerekir.

2.2. EPDK'nin 30.04.2026 Tarih ve 14550 Sayili Kurul Karari (R.G. 01.05.2026 - 33240)

1 Mayis 2026 tarihli ve 33240 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan EPDK'nin 30.04.2026
tarihli ve 14550 sayili Kurul Karari ile, TS EN
590 (Otomotiv Yakitlari - Dizel (Motorin) -
Gerek ve Deney Yontemleri) Standardinda
yer alan "yogunluk (15 °C)" parametresinin
15.04.2026-22.06.2026 tarihleri arasinda
815 kg/m* olarak uygulanmasi kabul
edilmistir.

Karar, motorine iliskin teknik kalite
kriterlerinden yalnizca yogunluk
parametresine iliskindir. TS EN 590
standardinin diger teknik kriterlerinde veya
petrol piyasasi mevzuatinda herhangi bir
degisiklik yapilmamistir.

Duzenleme, o6zellikle rafineriler, dagiticilar,
depolama lisansi sahipleri ve akaryakit
analizlerini  gerceklestiren  laboratuvarlar
bakimindan o6nem tasimaktadir. Belirtilen
donemde yapilacak analiz ve uygunluk

denetimlerinde, yogunluk degerinin Kurul
Kararinda kabul edilen esaslar dogrultusunda
dikkate alinmasi gerekecektir.

Kurul Karari, lisansli faaliyetlerin kapsamini,
piyasa yapisini veya piyasa aktorlerinin hak ve
yukumlalaklerini etkilememekte; yalnizca TS
EN 590 standardindaki yogunluk Kkriterinin
belirli bir donem bakimindan uygulanmasina
iliskin gecici bir duzenleme getirmektedir.




2.3. EPDK'nin 30.04.2026 Tarih ve 14531 Sayili Kurul Karari (R.G. 05.05.2026 - 33244)

5 Mayis 2026 tarihli ve 33244 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan EPDK'nin 30.04.2026
tarihli ve 14531 sayili Kurul Karari ile Lisanssiz
Elektrik Uretim Tesisleri ve iliskili Oldugu
Tlketim Tesislerinin Mahsuplasma islemlerine
iliskin Usul ve Esaslar kabul edilmistir. S6z
konusu Usul ve Esaslar, Elektrik Piyasasinda
Lisanssiz Elektrik Uretim Yénetmeligi'nin 26 nci
maddesi kapsaminda yurutulecek
mahsuplagsma islemlerine iliskin uygulama
usul ve esaslarini duzenlemektedir.

Duzenleme, 2023 tarihli farkh dagitim veya
gorevli tedarik sirketi bolgelerinde yer alan
dretim ve tuketim tesislerinin
mahsuplasmasina iliskin sinirh  duzenleme
yaklasimindan ayrilarak, Yonetmeligin 26 nci

maddesi kapsamindaki mahsuplasma
islemlerini daha butuncul bir uygulama
cercevesine kavusturmustur. Bu kapsamda
iliskilendirme, veri ydnetimi, hesaplama
yontemleri, o6deme sdrecleri, duzeltme
mekanizmasi ve piyasa aktorlerinin
sorumluluklari tek bir duzenleyici metin
altinda toplanmistir.

Usul ve Esaslarin merkezinde, Uretim ve

tiketim tesislerinin Lisanssiz Uretim Moduli
(LUM) Uzerinden iliskilendirilmesi ve
mahsuplasma islemlerinin standart bir veri
altyapisi Uzerinden yurutulmesi
bulunmaktadir. Ayni vergi kimlik numarasina
sahip olma, grup olusturma, ayni abone
grubunda yer alma ve belirli hallerde tek
tedarikciden enerji temin edilmesi gibi
hususlar, yalnizca teknik kayit unsurlari degil,
mahsuplasma islemlerinin  saglikh sekilde
yurattlebilmesi bakimindan uyulmasi gereken
temel sartlar olarak dizenlenmistir.

Yeni Usul ve Esaslar, farkli lisanssiz tretim
tesisi kategorilerinin hangi sartlarda ayni grup
icerisinde degerlendirilebilecegini de ayrintili
sekilde belirlemektedir. Ozellikle Yonetmeligin
5 inci maddesinde duzenlenen farkh uretim
modelleri bakimindan grup olusturma ve
iliskilendirme  kurallarinin  acik  bicimde
tanimlanmasi, uygulamada ortaya cikabilecek
yorum farkliliklarinin — azaltilmasi acisindan
onem  tasimaktadir.  Ayrica  02.04.2026
tarihinden once cagri mektubu almak Uzere
basvurmus tesislere iliskin verilerin  LUM
kayitlarinda  ayrica  izlenmesi, = mevcut
projelerin yeni sistem icindeki konumunun
belirlenmesi bakimindan dikkate alinmalidir.

Duzenlemenin O6nemli yonlerinden biri de,
dnceki metinde “satis limiti” olarak ifade edilen
sinirlama yaklasiminin, yeni metinde “bedelli
dretim limiti” kavrami Uzerinden daha teknik

ve izlenebilir bir hesaplama unsuruna
donusturtlmesidir. Bu kapsamda bedelli
dretim limitinin  tdketim tesisi bazinda

izlenmesi, grup icerisindeki tuketim tesisleri
bakimindan dikkate alinmasi ve mahsuplasma

hesaplamalarinda esas alinmasi
ongorulmektedir. Boylece ihtiya¢ fazlasi
dretimin  hangi kisminin  bedelli olarak

degerlendirilecegi ile sistem kullanim bedeline
tabi olacak dretim miktarinin tespiti daha
belirgin kurallara baglanmistir.

Mahsuplasma hesaplamalarina iliskin
hukamler didzenlemenin teknik omurgasini
olusturmaktadir. Saatlik Uretim ve tuketim

verilerinin  esas alinmasi, grup bazinda
mahsuplasmanin yapilmasi, ihtiya¢ fazlasi
uretimin  belirlenmesi, sistem  kullanim

bedeline tabi tretim miktarinin hesaplanmasi
ve bu verilerin sanal sayaclar araciligiyla
uzlastirma sureclerine aktarilmasi ayrintili

sekilde duzenlenmistir.



Bu yapi, mahsuplagsma sonuclarinin yalnizca
ticari bir hesaplama degil, piyasa isletmecisi
tarafindan standart yontemlerle yurutulen ve
denetlenebilir bir piyasa islemi oldugunu
gostermektedir.

Usul ve Esaslar, sebeke isletmecileri ile gorevli
tedarik sirketlerinin sorumluluklarini da daha
belirgin hale getirmistir. Sebeke isletmecileri;
iliskilendirme basvurularinin incelenmesi, veri
dogrulugunun saglanmasi, sayac kayitlarinin
olusturulmasi ve LUM’e aktarilacak bilgilerin
zamaninda sisteme islenmesinden sorumlu
tutulurken, gorevli tedarik sirketleri
mahsuplasma sonuglarinin takibi, 6demelerin
yapilmasi, itiraz ve bilgi edinme taleplerinin
belirlenen surelerde karsilanmasi bakimindan
acik yakumlulukler tstlenmektedir.

Sektorel acidan bakildiginda, yeni Usul ve
Esaslar lisanssiz elektrik Uretiminde
mahsuplasma sureclerini daha merkezi ve
dijital bir altyapiya baglamaktadir. Cok sayida
tiketim  tesisiyle iliskilendirilmis  Uretim
tesislerine sahip yatinnmcilar bakimindan grup
yapilarinin, bedelli Gretim limitlerinin, LUM
kayitlarinin - ve mahsuplasma sonuglarinin
duzenli olarak kontrol edilmesi &6nem
kazanacaktir. Sebeke isletmecileri ve gorevli
tedarik  sirketleri bakimindan ise veri
dogrulugu, surelere riayet ve duzeltme
mekanizmalarinin  dogru isletilmesi, ileride
dogabilecek uyusmazliklarda sorumlulugun
belirlenmesi acisindan belirleyici olacaktir.

BOSCA




2.4. EPDK'nin 21.05.2026 Tarih ve 14613 Sayili Kurul Karari (R.G. 23.05.2026 - 33262)

5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin
Elektrik Enerjisi Uretimi Amacl Kullanimina
iliskin Kanun'un 6 nci maddesinin ikinci fikrasi,
yenilenebilir enerji kaynaklarina dayal tretim

tesislerine uygulanacak fiyat ile wusul ve
esaslarin Cumhurbaskani tarafindan
belirlenmesini  dngdérmektedir. 21.05.2026

tarihli ve 14613 sayih Kurul Karari ise, bu
kapsamda cikarilacak Cumhurbaskani Karari
yururluge girinceye kadar uygulanacak veris
yonlu dagitim bedelini dizenlemektedir. Karar
uyarinca, 1/6/2026 tarihinden itibaren on yillik
destekleme suresini tamamlayan lisanssiz
dretim tesislerine veris yonlu dagitim bedeli
olarak Lisanssiz Uretici-2 tarifesi

uygulanacaktir.

Uygulama bakimindan kararin en &6nemli
sonucu, 1/6/2026 tarihinden itibaren on yillk
destekleme suresini tamamlayan lisanssiz
uretim tesislerine uygulanacak veris yonlu
dagitim bedelinin  belirlenmis  olmasidir.
Boylece, destekleme suresini tamamlayan
tesisler bakimindan Cumhurbaskani Karari
yarurlige girinceye kadar uygulanacak tarife
acikca belirlenmis; gecis donemine iligkin
uygulama esasli netlestirilmistir.

BOSCA




3. ENERJi UYUSMAZLIKLARI YARGI KARARLARI

YARGITAY

3. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2026/1406
Karar No : 2026/3244
Karar Tarihi: 20.05.2026

|. DAVA

1. Asil davada davacilar vekili; muvekkili
sirketlerin dava digi ... Ortak Satin Alma
Hizmetleri A.S.'nin Uyeleri oldugunu, davali
sirketin muvekkili sirketlerin dyesi
bulundugu dava disi ... sirketine komisyon
ddemesi yaptigini, anilan dava disi sirket ile
daval sirket arasinda '"Ticari Aracilik
ProtokolU" imzalandigini, daval sirketin
dava disi Uyelerine bu protokoldeki
sartlarla hizmet verdigini, muvekkillerinin
her birinin davali sirket ile imzaladiklari
elektrik enerjisi satis anlagsmasi kapsaminda
elektrik enerjisini daha uygun fiyatlarla
temin etmeye basladiklarini, davali sirketin
kayip/kacak bedeli dahil bir tarife Gzerinden
yuzde olarak indirim  taahhddunde
bulundugunu, davali sirketin muvekKkili
sirketlerden kayip/kacak bedelini mukerrer
olarak tahsil ettigini, davalinin tahsil ettigi bu
kayip/kacak  bedellerini iade etmekle
yukimld oldugunu, ayrica daval sirketin
hicbir hakl gerek¢ce yokken muvekkili
sirketlerle olan sozlesmelerini haksiz olarak
feshettigini belirterek; her bir muvekkili icin
01.01.2011 tarihinden itibaren haksiz tahsil
edilen kayip/kacak bedellerine karsilik
simdilik 1.000,00 TL'nin daval sirket
tarafindan  soézlesmenin  haksiz  olarak
feshedilmesi nedeniyle elde etmekten
yoksun kaldigr tutarlara karsilik simdilik
100,00 TL olmak Uzere toplamda 1.100,00
TL'nin davalidan ayri ayri tahsiline karar
verilmesini talep etmis; 30.12.2015 tarihli
islah dilekcesi ile alinan bilirkisi raporu
dogrultusunda her bir muvekkili yonunden
dava degerini ayri ayri islah etmistir.

2. Birlesen 2022/479 Esas sayih davada
davaci vekili; istanbul 12.Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2021/797 Esas sayili dosyasi
ile davali aleyhine mukerrer kayip kacak
bedelinin tahsili amaciyla actiklari davada
faiz talep etmediklerini belirterek, her bir
muvekkili yoninden mukerrer kayip/kacak
bedeline iliskin dava tarihinden itibaren
isleyecek ticari avans faizleri ile davalidan
tahsilini talep etmistir.

3. Birlesen 2022/359 Esas sayili davada
davaci vekili; istanbul 12.Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2021/797 Esas sayilll dava
dosyasi ile davali aleyhine mukerrer kayip
kacak bedelinin tahsili amaciyla actiklari
davada kar kaybi tazminati yonunden ticari
avans faizi talep etmediklerini belirterek,
her bir mavekkili yéndnden kar kaybi
tazminatina  iliskin  ticari avans faiz
alacaginin tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

Il. CEVAP

1. Asil davada davali vekili; muvekkili sirketin
Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu (EPDK)
mevzuatina uygun olarak elektrik enerjisi
tedarik ettigini, dava acilirken delil listesi ve
belgelerin sunulmadigl, talep sonucunun
acikca belirtilmedigini, elektrik faaliyetlerinin
EPDK tarafindan belirlendigini, eldeki
davanin idari yargida acilmasi gerektigini,
davanin sebepsiz zenginlesmeden dogan
alacak davasi oldugu ve bir ylhk

zamanasiminin gectigini, husumetin
EPDK'ya yoneltiimesi gerektigini,
muvekkilinin  tedarik¢i  sirket oldugunu,
Elektrik ~ Piyasasi  MuUsteri  Hizmetleri

Yonetmeligi'nin 23. maddesi 2. fikrasi geregi
davacilarin faturalarin kendilerine tebligden
itibaren faturalarin icerigine itirazlarini
muvekkili sirkete 1 yil icinde bildirmeleri




gerektigini, taraflar arasinda  akdedilen
sozlesmenin  mucbir sebepler nedeniyle
feshedildigini savunarak, davanin reddini
istemistir.

2. Birlesen 2022/479 Esas sayili davada daval
vekili; davacilarin istanbul 12. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2014/376 Esas sayili
dosyasinda faiz talep etmeyerek bu talebinden
feragat ettigini, davacilarin taleplerinin her
halde zamanasimina ugradigini savunarak,
davanin reddini istemistir.

3. Birlesen 2022/359 Esas sayill davada davali
vekili; davacilarin istanbul 12. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2014/376 Esas sayili
dosyasinda faiz talep etmeyerek isbu
talebinden feragat ettigini savunarak, davanin
redini aksi halde fahis faiz miktari ve oraninda
indirime gidilmesini istemistir.

IIl. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

1. Istanbul 13. Asliye Ticaret Mahkemesinin
15.02.2023 tarihli ilamiyla; eldeki 2022/359
Esas saylli dosya ile istanbul 12.Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2021/797 Esas sayili
dosyasindaki  davalarin  ayni  sebepten
dogdugu, her iki dava arasinda birlikte
tahkikat yapilmasi ve delillerin  birlikte
toplanmasini  hakh  gosterecek derecede
yakinlik bulundugu gerekcesiyle, dosyanin
istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesinin
2021/797 Esas sayili dosyasl ile
birlestirilmesine karar verilmistir.

2. istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin
10.11.2022 tarihli ilamiyla; eldeki dava ile
istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesinin
2021/797 Esas sayil dava dosyasi arasinda fiili
ve hukuki baglanti bulundugu gerekgesiyle,
dosyanin  istanbul  12. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2021/797 Esas sayili dosyasi ile
birlestirilmesine karar verilmistir.

3. ilk Derece Mahkemesinin 19.10.2020 tarihli

karariyla; davacilarin Uyesi olduklart ... ile
davali  sirket arasinda  "Ticari  Aracilik
ProtokolU" imzalandigl, protokole gore

davalinin, dava disi tarafindan dagitim
sirketlerine bildirilen gecerli ayristiriimis tarife
degerleri Uzerinden yapacagl indirim ile bu
yonde hizmeti sunmayr kabul ettigi,
s6zlesmenin eklerinde ayristirilmis tarifede
kayip/kacak bedelinin dahil olduguna dair bir
ibarenin yer almadig, EPDK tarafindan
28.12.2010 tarihinde yayimlanan 2999 sayili
"Maliyet Bazli Fiyatlandirma Mekanizmasi Usul
ve Esaslar" konulu Kurul Karar uyarinca
tarifeler 01.01.2011 tarihinden itibaren gecerli
olmak Uzere yeniden belirlendigi, ikili
anlasmalarin imzalanmasinin ve 28.12.2010
tarihli EPDK kararmin ardindan davali ile dava
disi ... arasinda 13.09.2011 tarihli Protokol Ek-3
imzalandig, bu protokol ile daha &nce
kararlastirilan "...  tarafindan dagitim
sirketlerine bildirilen gecerli aynstiriimis tarife
degerleri Uzerinden yapilacak indirim orani"
uygulamasi terk edildigi, yerine "Diger TUm
Dagitim Sistemi Kullanicilar- Tek Terim-Tek
Zamanli-Ticarethane/Orta  Gerilim  Sanayi
Tarifesi Uzerinden belirli oranda indirim
yapiimak" sureti ile elektrik tedarik hizmetinin
birim fiyatinin belirlenmesi kabul edildigi,
akabinde EPDK'nin 28.12.2010 tarihli karari
uyarinca (ek-1,2) getirilen kayip/kacak bedeli
yukimlalugu UGzerine davacilar adina kesilen
faturalara kayip/kacak bedeli yansitildigl,
alinan  bilirkisi  raporlarinda  kayip/kacak
bedelinin ayristirilmis tarifeye dahil oldugu
ileri surulerek buna dair hesaplamalar da
yapiimis ise de, davali ile arasindaki
06.07.2010  tarihli  sozlesmenin  ekinde
belirtilen aynstinimis tarifede kayip/kagak
bedelinin dahil olduguna dair bir ibare yer
almadigindan  bu  aynistinlmis  tarifeye
kayip/kacak  bedelinin  dahil  oldugunun

Mahkemece kabul edilmedigi, dava



tarinine kadar davali tarafindan tahakkuk
ettirilen faturalara itiraz edilmeden ve
herhangi bir ihtirazi kayit ileri surtlmeden
o6dendigi, fatura iceriklerinin  davacilar
tarafindan kabul edilmis sayildigindan davaliya
kayip/kacak bedeli adi altinda 6denen miktarin
davalidan istirdadinin istenemeyecegi, davali
tarafindan tahsil edilen kayip/kacak bedelinin
sozlesmeye gore Dbelirlenen birim fiyata
s6zlesme haktmlerine uygun olarak
eklendiginden mukerrer de olmadig, bu
nedenle kayip/kacak bedeline iliskin
taleplerinin reddi gerektigi, davacilarin diger
talebinin davalinin sézlesmeyi haksiz olarak
feshetmesi sebebiyle muvekkil sirketin elde
etmekten yoksun kaldigi miktara iligkin
oldugu,17.11.2015 tarihli bilirkisi raporunda
da belirlendigi Uzere daval sirketin davacilarla
akdetmis oldugu elektrik satisI s6zlesmelerinin
(11.) maddesinde 6ngorulmus olan olaganustu
sebeplerden herhangi birisi gerceklesmeden
davalinin protokolu haksiz olarak feshettigi, bu
nedenle davacilarin sozlesme suresince elde
etmeyi umduklari kardan yoksun kaldiklari ve
dava disi baska tedarik¢gilerden 15.06.2012
tarihinden itibaren davali ile akdettikleri
s6zlesmenin bitis tarihine kadar daha pahali
elektrik  kullandiklar, 17.11.2015 tarihli
raporunda her bir davaci i¢in sézlesmelerin
fesih tarihi ve normal bitis tarihlerine goére
yapilan hesaplamaya gore bulunan aradaki
farkin davacilarin zarari olarak kabul edildigi,
davacilar ... Hazir Giyim San. i¢c Ve Dis Tic. Ltd.
Sti, ... Ins. San. ve Tic. A.S., ... Giyim San. Tic. ve
Turizm A.S., ... Turizm Mucevherat Tic. Ltd. Sti.
tarafindan  sozlesmelerin  haksiz  feshi
nedeniyle tazminat talep edilmis ise de,
bilirkisi heyetince yapilan hesaplamada bu
davacilarin davali ile olan so6zlesmelerinin
haksiz feshi nedeni ile bir zararlari tespit
edilmediginden bu davacilarin bu ydéndeki
taleplerinin de reddi gerektigi gerekcesiyle;
davanin  kismen kabull ile davacilarin
mukerrer kayip kagak bedeli taleplerinin
reddine, davacilar ... Hazir Giyim San. i¢ ve Dis
Tic. Ltd. Sti., ... ins. San. ve Tic. AS., ... Giyim
San. Tic. ve Turizm A.S., ... Turizm MuUcevherat
Tic. Ltd. Sti. ydnUunden kar kaybi

tazminati  taleplerinin  reddine, diger
davacilar yonunden alinan bilirkisi raporu
dogrultusunda davanin her bir davaci
yonunden ayri ayri kar kaybi tazminati
taleplerinin kismen kabulUne karar verilmis;
karara karsl, suresi icinde taraf vekillerince
istinaf isteminde bulunulmasi Uzerine, Bolge
Adliye Mahkemesinin 24.11.2021 tarihli
karariyla; davalinin s6zlesmeyi
feshetmesinde mtucbir sebep kosullarinin
olusmadigl, bu nedenle sozlesmenin feshi
yonunden davalinin istinaf talebinin yerinde
olmadig, hukme esas alinan bilirkisi
raporlarinda mukerrer olarak tahsil edildigi
bildirilen kayip/kagak bedellerinin, davali
sirket tarafindan indirim uygulanan tarife
icerisinde yer aldigi belirtilen kayip/kacak
bedeline mi yoksa ayrica faturaya ilave

edilen kayip/kacak bedeline mi iliskin
oldugunun gosterilmedigi, raporun bu
haliyle  denetime  elverisli  olmadigy,

Mahkemece konunun uzmani olan elektrik-
elektronik muhendislerinden olusturulacak
uc kisilik bilirkisi kurulundan; ayni mahiyette
acllan davalarda alinan bilirkisi raporlari ile
verilen kararlari irdeleyen, taraflarin iddia ve
savunmalarini karsilayacak nitelikte,
nedenlerini aciklayici, taraf, mahkeme ve
yargisal denetime elverisli rapor aldirilmasi
ve tum delillerin birlikte degerlendirilmesi
suretiyle ulasilacak sonuca gore kayip/kacak
bedelinin istirdadi isteminin esasi hakkinda
bir karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle,
istinaf basvurularinin kabuli ile ilk Derece
Mahkemesi kararinin kaldirimasina,
dosyanin ik  Derece  Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir.

4. ilk Derece Mahkemesinin ilam basliginda
tarih ve sayisi belirtilen karariyla; kaldirma
karari dogrultusunda alinan 13.03.2024
tarihli bilirkisi heyet raporu dogrultusunda,
asil dava ile dogrudan kayip/kacak bedeli
olarak tahsil edilen




miktarlarin  degil "mukerrer" olarak tahsil
edildigi iddia olunan kayip/kacak bedellerinin
talep edildigi, davali sirketin 01.01.2011
tarihinden sonra davacilar igcin duzenlemis
oldugu elektrik faturalarinda EPDK karari
uyarinca faturalarda kayip/kacak bedelini ayri
bir kalem olarak gosterdigi, buna ragmen
davacilara taahhut ettigi indirimin
hesaplanmasinda aktif enerji birim fiyatini
hesaplarken kayip/kagak birim fiyatini da
ekledigi, bu islem sebebi ile de kayip/kacak
bedelini tekrar faturaya dahil ettigi, bu
hususun da  mdukerrerlik  teskil ettigi,
davacilarin bu yondeki taleplerinin kabull
gerektigi, davacilarin taraflar arasinda yapilan
Elektrik Satis Anlagsmalarinin daval sirket
tarafindan suresinden once ve haksiz olarak
feshedilmesi sebebi ile fesih sonrasinda baska
tedarikgilerden indirimsiz elektrik enerjisi satin
almak zorunda kalmis olduklari, bu baglamda
da mahrum kaldiklart indirim tutarlarini
tazmin taleplerinin yerinde oldugu, birlesen
2022/359 Esas sayili dosyada talep edilen
davacilarin mahrum kaldiklari kar tutarlarina
iliskin faiz talebinin alinan bilirkisi raporu
dogrultusunda kismen ve birlesen 2022/479
Esas saylli dosyada talep edilen mukerrer
kayip/kagak tutarlarina iliskin faiz talebinin ise
taleple baghlik ilkesi geregi toplam 329.650,00
TL olarak kabull gerektigi gerekgesiyle,
davanin kismen kabult ile alinan bilirkisi
raporu dogrultusunda her bir davac
yonunden ayri ayri kismen kabulGne karar
verilmis; karara karsi, suresi icinde davali vekili
ve katilma yoluyla davacilar vekili istinaf
isteminde bulunmuslardir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam baslginda
tarih ve sayisi belirtilen karariyla; Mahkemece
kaldirma kararinda belirtildigi sekilde inceleme
ve arastirma yapildigl, ancak asil ve birlesen
dosyalar yonunden dava yigilmasi oldugu, her
bir davada asil ve birlesen davalar yonunden
taraflar lehine hukmedilen vekalet Ucretlerinin
ayri ayri hesaplanmasi gerekirken yazih sekilde
tek vekalet Ucretine hUkmedilmesinin hatali

bulundugu gerekcesiyle; istinaf
basvurularinin bu yénden kabuli ile ilk
Derece Mahkemesi kararinin kaldiriimasini
yeniden davanin kismen kabull ile alinan
bilirkisi raporu dogrultusunda her bir davaci
yonunden ayri ayri kismen kabultne, asil ve
birlesen davalar yonunden taraflar lehine
ayri ayri vekalet Ucretine hukmedilmesine
karar verilmis; karara karsi, suresi icinde
davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.

V. TEMYiz

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; dava konusuyla benzer
hususlarda  muvekkili  aleyhine acgilan
davalarda mukerrer tahsilat olmadigi
yonunde  yargi  kararlarinin  mevcut
oldugunu, aktif enerji bedelinin
muvekkilinin ~ sattigr  elektrigin  karsilig

oldugunu, iceriginde kayip/kacak bedeli
bulunmadigini, bilirkisi heyeti raporunun
hatali degerlendirmeye dayandigini,
muvekkili sirketin dogal gaz fiyatlarinda ve
elektrik tarifelerinde birim fiyata gelen
artislar dolayisiyla mucbir sebep nedeniyle
taraflar arasindaki soézlesmeyi feshetmek
durumunda kaldigini, davacilarin
sdzlesmenin feshedilmesi nedeniyle
herhangi bir zarara ugramadiklarini, taraflar
arasindaki sézlesmelerin (11.2.) maddesinde
“MUcbir Sebepler” saylldigini, buna gore;
“Dogal gaza gelecek fiyat artisinin normalin
Uzerine c¢ikarak elektrik fiyati dengesinin
bozulmasi, dogal gaz fiyatlarinin normalin
Uzerinde artmasi nedeniyle dogal gaza

dayah  elektrik  Uretiminin  ekonomik
olmaktan ¢cikmasi, Enerji Piyasasi
Kanunu’'nun  getirdigi  zorunluluk ve

yukumluluklerden  kaynaklanan  haller,
EPDK'nin ... tarifelerini +/- %1,5 arahginda
degistirmesi.” hukmudnU havi olup bu
hallerin  varligi  halinde, sdézlesmenin
feshedileceginin belirtildigini, bilirkisilerin




sdzlesmenin kalan slresini  esas alarak
hesaplama yapmalarinin hatali oldugunu, bir
hesap vyapilacak ise sozlesmenin kalan
suresinin degil, davacilarin yeni sozlesme
imzalayabilecekleri stdrenin esas alinmasi
gerektigini, davacillarin asil davada faiz
talepleri olmadigindan birlesen dava ile bu
talepte  bulunamayacaklarini,  davacilarin
taleplerinin  zaman asimina ugradigini ileri
surerek, kararin bozulmasini istemistir.

B. Gerekce ve Degerlendirme

Uyusmazlik, taraflar arasinda akdedilen
elektrik abonelik sozlesmesi kapsaminda
mukerrer alindigl iddia edilen kacak/kayip
bedelinin tahsili ve sézlesmenin haksiz fesih
edilmesi nedeniyle yoksun kalinan bedelin
tazminini istemine iliskindir.

Temyizen incelenen Bolge Adliye Mahkemesi
kararinda yer verilen gerekceye, hukme esas
alinan bilirkisi raporlari ile dava konusu edilen
mukerrer kayip/kacak bedelleri ile tazminat
talebinin denetime elverisli sekilde
belirlenmesine, soézlesmedeki tarifelerinin %
+-1.5 aralginda degismesinin EPDK tarafindan
elektrige yapilan zamlar sebebiyle meydana
gelmesine, EPDK'nin bu tur uygulamalarinin
onceki yillarda da mevcut olmasina, so6z
konusu durumun davali sirket tarafindan
ongorulemeyecek bir durum olmadigl gibi
elektrik tedarik etme yukumlulGgunun ifasini
da engelleyen bir durum olmamasina,
dolayisiyla elektrik ve dogalgaz fiyatlarindaki
artisin mucbir sebep olarak
nitelendirilemeyeceginin anlasiimasina,
Dairemizin 09.04.2025 tarihli ve 2025/132 E.,
2025/2003 K. sayili ilami da ayni yonde
bulunmasina goére, daval vekilinin temyiz
itirazlarinin reddi ile kararin onanmasina karar
verilmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle; Temyiz olunan Bdlge
Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 370/1 maddesi
uyarinca ONANMASINA, 20.05.2026 tarihinde
oy birligi ile karar verildi.

YARGITAY

3. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2025/5811
Karar No : 2026/2831
Karar Tarihi: 06.05.2026

|. DAVA

Davaci vekili; muvekkilinin  sézlesmeye
dayanarak isletmelerinde elektrik
kullandigini, 30.04.2009 tarihli ve
numarall onayll sanayi sicil belgesini
29.06.2021  tarihinde vize ettirdigini,

02.07.2021 tarihinde sanayi tuketici grubu
uzerinden faturalandiriimasi  i¢in  sicil
belgesini davali sirkete teslim ettigini, davali
sirketin muvekkilini sanayi tuketici grubu
olarak  kaydetmedigini ve ticarethane
tuketici grubu Gzerinden faturalandirdigini,
muvekkilinin sanayi Uretimi devam ederken
daval sirket tarafindan onayli sanayi sicil
belgesi islenmeyerek aboneliginin
ticarethane tuketici grubuna
donusturuldigunua, 2021 Temmuz ile 2022
Ocak aylari arasinda hatali faturalandirma
yapilmasi sonucu muvekkilinin maddi kayip
yasadigini, daval sirketin ise sebepsiz
zenginlestigini ileri surerek; fazlaya iliskin
haklari sakh kalmak kaydiyla, fazladan
o6denen bedelin tespiti ile simdilik 10.000,00
TL'nin  6deme tarihlerinden itibaren
isleyecek ticari temerrat faizi ile birlikte
daval sirketten tahsiline karar verilmesini
talep etmis, 26.05.2023 tarihli dilekgesi ile
dava degerinin 410.175,25 TL yukseltmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili; davaci sirketin guncel sanayi
sicil  belgesini sunmadigi dénem icin
ticarethane  grubundan  faturalandirma
yapildigini, davaci sirketin guncel sanayi sicil
belgesini suresi icerisinde sunmadigindan




abone grubunun muvekkili sirket tarafindan

belirtilen dénem icin ticarethane olarak
degistirilmesinin  usul ve yasaya uygun
oldugunu, davaci sirketin abone grubu
degisikligine suresi icerisine itiraz

etmediginden muvekkili sirketin kararini kabul
etmis sayildigini, geriye dénuk olarak dédemis
oldugu fatura tutarlarinin iadesini isteme
hakkinin bulunmadigini savunarak, davanin
reddini istemistir.

IIl. ILK DERECE MAHKEMESI| KARAR]

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayisi belirtilen karariyla; davacinin 4...6 , ... ...
nolu tesisatlara iliskin olarak 29.09.2016
tarihinden itibaren davali sirketin elektrik
abonesi oldugu, s6z konusu aboneliklerden
kaynaklanan  tuketimlerin  baslangicindan
itibaren 30.05.2021 tarihine kadar sanayi
tuketici grubunda, 31.05.2021 tarihinden
31.01.2022 tarihine kadar ticarethane tuketici
grubunda faturalandirildigi, bilahare
01.02.2022 tarihinden itibaren yeniden sanayi
tuketici grubunda faturalandirilmaya devam
olundugu, alinan bilirkisi raporuyla; davacinin
sanayi sicil belgesindeki surenin 30.05.2021
tarihinde sona erdigi, s6z konusu surenin sona
erdigi tarihten itibaren davacinin tuketiminin
ayni sekilde faturalandirilmasi icin sanayi sicil
belgesinin vize islemine tabi tutularak
suresinin uzatilimasi ve buna iliskin belgenin
davaliya ibrazi gerektigi, ancak davac sirket
tarafindan sanayi sicil belgesinin 21.01.2022
tarihinde davaliya ibraz olundugu, bu suretle
davacinin tuketiminin dava konusu dénemlere
iliskin sanayi tuketici grubu yerine ticarethane
tuketici grubunda kabul edilip
faturalandirilmasindan kaynakli fazla
ddemesinde davaliya atfi kabil bir kusur
bulunmadigi, kaldi ki davacinin dava konusu
donemlere iliskin fatura bedellerinin davaliya
6denmesi sirasinda bir ihtirazi kaydinin da
bulunmadiginin bildirildigi gerekcesiyle,
davanin reddine karar verilmis; karara karsi,
suresi icinde  taraf  vekilleri istinaf
basvurusunda bulunmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih
ve sayisi belirtilen karariyla; Dagitim Lisansi
Sahibi Tuzel Kisiler ve Gorevli Tedarik
Sirketlerinin Tarife Uygulamalarina iliskin
Usul ve Esaslarinin 3. maddesinde; sanayi
grubu abonenin tanimi yapildigl, anilan
maddenin alt bentlerinde sanayi grubu
abone s6zlesmesinin yapilabilmesi
kullanicinin - sanayi sicil belgesini ibraz
etmesi  gerektigi gibi, s6zlesmenin
yururlUkte oldugu surecte de sanayi sicil
belgelerini Yonetmelik'te belirtilen surelerde
2 yilda bir yenilemesi veya vize ettirip eneriji
aldigi  dagitim sirketine ibraz etmekle
yukimlu oldugu, ayni maddenin ikinci
bendinde ise gorevli dagitim sirketine sanayi
abone grubu olan kullanicilara vize bitim
tarihinden en az iki ay once sanayi sicil
belgesinin yenilenerek ibrazi, edilmemesi
halinde tuketimlerinin ticarethane abone
grubundan faturalandirilacagina dair yazili
olarak bilgilenme yukamlalagu getirildigi,
devami maddede ise abone sahibi bildirim
yapilmasina ragmen sanayi sicil belgelerini
30 gun icerinde yenileyerek ibraz etmemesi
halinde, 30 gunluk sUre sonrasindaki ilk
fatura doneminden itibaren tuketimleri
ticarethane grubu tarifesi  Uzerinden
faturalandirilacaginin duzenlendigini, daval
tarafca davacinin sanayi sicil belgesinin
gecerliliginin Nisan 2021 itibariyle sona
ereceginin, sanayi sicil belgesinin vize bitim
tarihinden itibaren 30 gun icerisinde
adresine taratilarak mail yoluyla
gonderilmesi  gerektiginin, aksi  halde
EPDK'nin 5999-3 sayih Kurul kararinin 3.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
tuketimlerin ilk fatura tarihinden itibaren
ticarethane  tuketici  gurubu  tarifesi
Uzerinden faturalandirilacaginin ihtar
edildigi, ihtarin 23.01.2021 tarihinde davaci
yana teblig edildigi, davaci tarafca yenilenen
sanayi sicil belgesinin ibraz edilmemesi




nedeniyle 31.05.2021 tarihinden 31.01.2022
tarihine kadar ticarethane tuketici grubunda
faturalandirildigi, davacr sirket tarafindan
sanayi sicil belgesinin 21.01.2022 tarihinde
davaliya ibraz edildigi, davacinin yenilenen
sanayi sicil belgesinin daha 6nce davali yana
ibraz ettigini usuline uygun delillerle ispat
edemedigi, dava konusu donemlere iligkin
sanayi tuketici grubu vyerine ticarethane

taketici grubunda kabul edilip
faturalandirilmasinda hukuka aykirihk
bulunmadigl, 1slah edilen dava degeri

410.175,25 TL Uzerinden davali lehine vekalet
Ucretine hukmedilmesi  gerekirken hatal
hesaplandigi gerekcesiyle; davaci vekilinin
istinaf basvurusunun reddine, davali vekilinin
istinaf basvurusunun kabulli ile ilk Derece
Mahkemesi kararinin kaldiriimasina, vekalet
Ucreti duzeltilerek yeniden davanin reddine,
karar verilmis; karara karsi, suresi icinde
davaci vekili temyiz basvurusunda
bulunmustur.

V. TEMYiz

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; 29.06.2021 tarihinde onayli
sanayi sicil belgesini vize ettirdigini, 02.07.2021
tarihinde sanayi tuketici grubu Uzerinden
faturalandirilmasi icin sicil belgesini davali
sirkete teslim ettigini, muvekkil sirketin sanayi
dretimi araliksiz devam ederken davali sirketin
onayli sanayi sicil belgesini islemeyerek
ticarethane  tuketici  grubu  Uzerinden
faturalandirmasinin  hatali  oldugunu ileri
surerek, kararin bozulmasini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekg¢e

Uyusmazlik, sanayi sicil belgesinin ibraz
edilmemesi nedeni ile ticarethane tarifesine
gore duzenlenen fark faturalarindan dolayi
istirdat istemine iliskindir.

Temyiz edilen kararda belirtilen gerekceye,
daval sirket tarafindan suresinde ve
usuline uygun olarak yapilan ihtara
ragmen, davacl  sirketce  21.01.2022
tarihinden 6nce sanayi sicil belgesinin daval
sirkete  sunuldugunun ispatlanamadig|
anlasilmakla, davaca  vekilinin  temyiz
itirazlarinin reddi ile kararin onanmasina
karar verilmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle; Temyiz olunan Bdlge
Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 370.
maddesinin birinci  fikrasi uyarinca
ONANMASINA, 06.05.2026 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.




MAYIS 2026 ENER]Ji PIYASASI LISANSLARI

2026 Mayis ayinda Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu tarafindan Elektrik Piyasasina iligskin
olarak 8 adet Uretim lisansi, 2 adet tedarik lisansi, 1 adet OSB Dagitim Lisansi ve 1 adet EB
(Endustri Bolgesi) Dagitim Lisansi verilmis, 5 adet uretim lisansi sonlandirilarak eskisinin
devami mahiyetinde yeni Uretim lisansi verilmis, 2 adet Uretim lisansi iptal edilmis ve 1 adet
dretim lisansi sona erdirilmistir.

Verilen 8 adet Uretim lisansinin kaynak bazinda dagilimi incelendiginde; 1 adedinin ruzgar
enerji santrali (RES), 3 adedinin gunes enerji santrali (GES) ve 4 adedinin depolamali gines
enerji santrali (DGES) icin verildigi gérulmektedir.

2026 Mayis ayinda Enerji Piyasasi Dizenleme Kurulu tarafindan Petrol Piyasasi kapsaminda
5015 sayil Petrol Piyasasi Kanunu uyarinca 2 adet ihrakiye teslimi lisansi verilmistir.
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	TÜRKİYE ENERJİ SEKTÖRÜ HUKUKİ GÖRÜNÜMÜ MAYIS 2026
	Yönetici Özeti
	1. ENERJİ PİYASASI MEVZUAT DEĞİŞİKLİKLERİ
	1.1. Nükleer Tesislerde Siber Güvenliğe İlişkin Yönetmelik (R.G. 05.05.2026 – 33244)

	Bu durum, özellikle otomasyon sistemleri, kontrol yazılımları, dijital ekipmanlar ve bakım hizmetlerine ilişkin sözleşmelerin yeniden gözden geçirilmesini gerektirecektir. Yönetmelik mevcut sözleşmelere doğrudan müdahale etmemektedir. Bununla birlikte, bundan sonra yapılacak sözleşmelerde siber güvenliğe ilişkin yükümlülüklerin daha ayrıntılı düzenlenmesi kaçınılmaz görünmektedir.
	Siber olayların derhâl Nükleer Düzenleme Kurumuna ve Siber Güvenlik Başkanlığına bildirilmesi, olay raporlarının beş iş günü içinde sunulması, düzenli tatbikatların yapılması, yıllık performans raporlarının hazırlanması ve periyodik tetkiklerin gerçekleştirilmesi, Yönetmeliğin öngördüğü uyum rejiminin omurgasını oluşturmaktadır. Böylece siber güvenlik teknik tedbirlerle sınırlı bırakılmamış; düzenli raporlama ve denetime dayalı kurumsal bir yapı kurulmuştur. Yönetmelik ayrıca yeni bir idarî yaptırım sistemi kurmamakta, denetim ve yaptırımlar bakımından mevcut nükleer mevzuata atıf yapmaktadır.
	Geçiş hükmü, hâlihazırda yetkilendirilmiş veya yetkilendirme süreci devam eden tesis işletmecileri bakımından ayrı bir önem taşımaktadır. Bu işletmecilerin, Yönetmeliğin yürürlüğe girmesinden itibaren altı ay içinde uyum eylem planını Kuruma sunmaları gerekmektedir. Kurumun uygun bulması hâlinde bu süre bir yıla kadar uzatılabilecektir. Dolayısıyla altı aylık süre teknik uyumun tamamlanmasına değil, uyum sürecinin planlanarak Kurumun onayına sunulmasına ilişkindir.
	Niteliği bakımından Yönetmelik, teknik ayrıntıları doğrudan düzenleyen bir metin olmaktan çok çerçeve bir düzenleme özelliği taşımaktadır. Siber güvenlik planının içeriği, bildirim usulleri ve diğer teknik konular Kurum tarafından yayımlanacak düzenleyici belgelerle belirlenecektir. Bu nedenle uygulamada yalnızca Yönetmelik hükümlerinin değil, Düzenleyici Belgeler Listesi (DBL) kapsamında yayımlanacak düzenlemelerin de birlikte değerlendirilmesi gerekecektir.
	Sonuç itibarıyla Yönetmelik, nükleer tesislerde siber güvenliği teknik bir bilgi işlem faaliyeti olmaktan çıkarıp düzenleyici uyum yükümlülüğünün ayrılmaz bir parçası hâline getirmektedir. Düzenleme yeni bir yaptırım sistemi kurmaktan ziyade, yetkilendirme, işletme, risk yönetimi, tedarik zinciri ve denetim süreçlerini ortak bir siber güvenlik anlayışı altında toplamaktadır. Bu nedenle Yönetmelik, nükleer tesislerde kurumsal organizasyondan sözleşme yönetimine kadar uzanan geniş bir uyum sürecinin temelini oluşturan düzenlemelerden biri niteliğindedir.
	1.2. Binalarda Enerji Performansı Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik (R.G. 16.05.2026 – 33255)
	5 inci maddede yapılan değişiklik, ruhsat eki olarak sunulan EK-10 Ön Hesap Sonuç Formunun yetkili Enerji Kimlik Belgesi uzmanlarınca düzenlenmesini zorunlu hale getirmiştir. Düzenleme yeni bir hesaplama yöntemi getirmemekte; belgeyi düzenleyecek yetkili kişiyi belirleyerek sorumluluk rejimini açık hale getirmektedir. Böylece Enerji Kimlik Belgesi uzmanı, ruhsat sürecinde de sorumluluk üstlenen kişiler arasına dâhil edilmiştir.
	27/B maddesiyle bina yaşam döngüsü analizi belgesi, yapı kullanma izin belgesi aşamasında Enerji Kimlik Belgesi ile birlikte sunulması gereken belgeler arasına alınmıştır. Değişiklik, mevcut yapı kullanma izin sistemine yeni bir belgelendirme şartı eklemektedir. Hesaplama yöntemi ile belge içeriği Yönetmelikte ayrıntılı olarak düzenlenmemiş, bu konudaki teknik çerçeve Bakanlıkça belirlenecek usul ve esaslara bırakılmıştır. Yönetmelik metni, bunun dışında yeni bir izin rejimi, ilave idarî yaptırım veya farklı bir belgelendirme yükümlülüğü öngörmemektedir.
	1.3. Enerji Piyasalarında ve Çevresel Piyasalarda Şeffaflığa ve Piyasa Bozucu Davranışlara İlişkin Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik (R.G. 23.05.2026 – 33262)
	2. ENERJİ PİYASASI DÜZENLEME KURULU KARARLARI
	2.1. EPDK'nın 30.04.2026 tarihli ve 14534 sayılı Kurul Kararı (R.G. 01.05.2026 – 33240)
	2.2. EPDK'nın 30.04.2026 Tarih ve 14550 Sayılı Kurul Kararı (R.G. 01.05.2026 – 33240)

	2.3. EPDK'nın 30.04.2026 Tarih ve 14531 Sayılı Kurul Kararı (R.G. 05.05.2026 – 33244)
	Bu yapı, mahsuplaşma sonuçlarının yalnızca ticari bir hesaplama değil, piyasa işletmecisi tarafından standart yöntemlerle yürütülen ve denetlenebilir bir piyasa işlemi olduğunu göstermektedir.
	Usul ve Esaslar, şebeke işletmecileri ile görevli tedarik şirketlerinin sorumluluklarını da daha belirgin hâle getirmiştir. Şebeke işletmecileri; ilişkilendirme başvurularının incelenmesi, veri doğruluğunun sağlanması, sayaç kayıtlarının oluşturulması ve LÜM’e aktarılacak bilgilerin zamanında sisteme işlenmesinden sorumlu tutulurken, görevli tedarik şirketleri mahsuplaşma sonuçlarının takibi, ödemelerin yapılması, itiraz ve bilgi edinme taleplerinin belirlenen sürelerde karşılanması bakımından açık yükümlülükler üstlenmektedir.
	Sektörel açıdan bakıldığında, yeni Usul ve Esaslar lisanssız elektrik üretiminde mahsuplaşma süreçlerini daha merkezi ve dijital bir altyapıya bağlamaktadır. Çok sayıda tüketim tesisiyle ilişkilendirilmiş üretim tesislerine sahip yatırımcılar bakımından grup yapılarının, bedelli üretim limitlerinin, LÜM kayıtlarının ve mahsuplaşma sonuçlarının düzenli olarak kontrol edilmesi önem kazanacaktır. Şebeke işletmecileri ve görevli tedarik şirketleri bakımından ise veri doğruluğu, sürelere riayet ve düzeltme mekanizmalarının doğru işletilmesi, ileride doğabilecek uyuşmazlıklarda sorumluluğun belirlenmesi açısından belirleyici olacaktır.
	2.4. EPDK'nın 21.05.2026 Tarih ve 14613 Sayılı Kurul Kararı (R.G. 23.05.2026 – 33262)
	3. ENERJİ UYUŞMAZLIKLARI YARGI KARARLARI
	gerektiğini, taraflar arasında akdedilen sözleşmenin mücbir sebepler nedeniyle feshedildiğini savunarak, davanın reddini istemiştir.
	2. Birleşen 2022/479 Esas sayılı davada davalı vekili; davacıların İstanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2014/376 Esas sayılı dosyasında faiz talep etmeyerek bu talebinden feragat ettiğini, davacıların taleplerinin her halde zamanaşımına uğradığını savunarak, davanın reddini istemiştir.
	3. Birleşen 2022/359 Esas sayılı davada davalı vekili; davacıların İstanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2014/376 Esas sayılı dosyasında faiz talep etmeyerek işbu talebinden feragat ettiğini savunarak, davanın redini aksi halde fahiş faiz miktarı ve oranında indirime gidilmesini istemiştir.
	III. İLK DERECE MAHKEMESİ KARARI 1. İstanbul 13. Asliye Ticaret Mahkemesinin 15.02.2023 tarihli ilamıyla; eldeki 2022/359 Esas sayılı dosya ile İstanbul 12.Asliye Ticaret Mahkemesinin 2021/797 Esas sayılı dosyasındaki davaların aynı sebepten doğduğu, her iki dava arasında birlikte tahkikat yapılması ve delillerin birlikte toplanmasını haklı gösterecek derecede yakınlık bulunduğu gerekçesiyle, dosyanın İstanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2021/797 Esas sayılı dosyası ile birleştirilmesine karar verilmiştir.
	2. İstanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 10.11.2022 tarihli ilamıyla; eldeki dava ile İstanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2021/797 Esas sayılı dava dosyası arasında fiili ve hukuki bağlantı bulunduğu gerekçesiyle, dosyanın İstanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2021/797 Esas sayılı dosyası ile birleştirilmesine karar verilmiştir.
	3. İlk Derece Mahkemesinin 19.10.2020 tarihli kararıyla; davacıların üyesi oldukları ... ile davalı şirket arasında "Ticari Aracılık Protokolü" imzalandığı, protokole göre davalının, dava dışı ... tarafından dağıtım şirketlerine bildirilen geçerli ayrıştırılmış tarife değerleri üzerinden yapacağı indirim ile bu yönde hizmeti sunmayı kabul ettiği, sözleşmenin eklerinde ayrıştırılmış tarifede kayıp/kaçak bedelinin dahil olduğuna dair bir ibarenin yer almadığı, EPDK tarafından 28.12.2010 tarihinde yayımlanan 2999 sayılı "Maliyet Bazlı Fiyatlandırma Mekanizması Usul ve Esasları" konulu Kurul Kararı uyarınca tarifeler 01.01.2011 tarihinden itibaren geçerli olmak üzere yeniden belirlendiği, ikili anlaşmaların imzalanmasının ve 28.12.2010 tarihli EPDK kararının ardından davalı ile dava dışı ... arasında 13.09.2011 tarihli Protokol Ek-3 imzalandığı, bu protokol ile daha önce kararlaştırılan "... tarafından dağıtım şirketlerine bildirilen geçerli ayrıştırılmış tarife değerleri üzerinden yapılacak indirim oranı" uygulaması terk edildiği, yerine "Diğer Tüm Dağıtım Sistemi Kullanıcıları- Tek Terim-Tek Zamanlı-Ticarethane/Orta Gerilim Sanayi Tarifesi üzerinden belirli oranda indirim yapılmak" sureti ile elektrik tedarik hizmetinin birim fiyatının belirlenmesi kabul edildiği, akabinde EPDK'nın 28.12.2010 tarihli kararı uyarınca (ek-1,2) getirilen kayıp/kaçak bedeli yükümlülüğü üzerine davacılar adına kesilen faturalara kayıp/kaçak bedeli yansıtıldığı, alınan bilirkişi raporlarında kayıp/kaçak bedelinin ayrıştırılmış tarifeye dahil olduğu ileri sürülerek buna dair hesaplamalar da yapılmış ise de, davalı ile ... arasındaki 06.07.2010 tarihli sözleşmenin ekinde belirtilen ayrıştırılmış tarifede kayıp/kaçak bedelinin dahil olduğuna dair bir ibare yer almadığından bu ayrıştırılmış tarifeye kayıp/kaçak bedelinin dahil olduğunun Mahkemece kabul edilmediği, dava
	tarihine kadar davalı tarafından tahakkuk ettirilen faturalara itiraz edilmeden ve herhangi bir ihtirazi kayıt ileri sürülmeden ödendiği, fatura içeriklerinin davacılar tarafından kabul edilmiş sayıldığından davalıya kayıp/kaçak bedeli adı altında ödenen miktarın davalıdan istirdadının istenemeyeceği, davalı tarafından tahsil edilen kayıp/kaçak bedelinin sözleşmeye göre belirlenen birim fiyata sözleşme hükümlerine uygun olarak eklendiğinden mükerrer de olmadığı, bu nedenle kayıp/kaçak bedeline ilişkin taleplerinin reddi gerektiği, davacıların diğer talebinin davalının sözleşmeyi haksız olarak feshetmesi sebebiyle müvekkil şirketin elde etmekten yoksun kaldığı miktara ilişkin olduğu,17.11.2015 tarihli bilirkişi raporunda da belirlendiği üzere davalı şirketin davacılarla akdetmiş olduğu elektrik satışı sözleşmelerinin (11.) maddesinde öngörülmüş olan olağanüstü sebeplerden herhangi birisi gerçekleşmeden davalının protokolü haksız olarak feshettiği, bu nedenle davacıların sözleşme süresince elde etmeyi umdukları kârdan yoksun kaldıkları ve dava dışı başka tedarikçilerden 15.06.2012 tarihinden itibaren davalı ile akdettikleri sözleşmenin bitiş tarihine kadar daha pahalı elektrik kullandıkları, 17.11.2015 tarihli raporunda her bir davacı için sözleşmelerin fesih tarihi ve normal bitiş tarihlerine göre yapılan hesaplamaya göre bulunan aradaki farkın davacıların zararı olarak kabul edildiği, davacılar ... Hazır Giyim San. İç Ve Dış Tic. Ltd. Şti, ... İnş. San. ve Tic. A.Ş., ... Giyim San. Tic. ve Turizm A.Ş., ... Turizm Mücevherat Tic. Ltd. Şti. tarafından sözleşmelerin haksız feshi nedeniyle tazminat talep edilmiş ise de, bilirkişi heyetince yapılan hesaplamada bu davacıların davalı ile olan sözleşmelerinin haksız feshi nedeni ile bir zararları tespit edilmediğinden bu davacıların bu yöndeki taleplerinin de reddi gerektiği gerekçesiyle; davanın kısmen kabulü ile davacıların mükerrer kayıp kaçak bedeli taleplerinin reddine, davacılar ... Hazır Giyim San. İç ve Dış Tic. Ltd. Şti., ... İnş. San. ve Tic. A.Ş., ... Giyim San. Tic. ve Turizm A.Ş., ... Turizm Mücevherat Tic. Ltd. Şti. yönünden kâr kaybı
	tazminatı taleplerinin reddine, diğer davacılar yönünden alınan bilirkişi raporu doğrultusunda davanın her bir davacı yönünden ayrı ayrı kâr kaybı tazminatı taleplerinin kısmen kabulüne karar verilmiş; karara karşı, süresi içinde taraf vekillerince istinaf isteminde bulunulması üzerine, Bölge Adliye Mahkemesinin 24.11.2021 tarihli kararıyla; davalının sözleşmeyi feshetmesinde mücbir sebep koşullarının oluşmadığı, bu nedenle sözleşmenin feshi yönünden davalının istinaf talebinin yerinde olmadığı, hükme esas alınan bilirkişi raporlarında mükerrer olarak tahsil edildiği bildirilen kayıp/kaçak bedellerinin, davalı şirket tarafından indirim uygulanan tarife içerisinde yer aldığı belirtilen kayıp/kaçak bedeline mi yoksa ayrıca faturaya ilave edilen kayıp/kaçak bedeline mi ilişkin olduğunun gösterilmediği, raporun bu haliyle denetime elverişli olmadığı, Mahkemece konunun uzmanı olan elektrik-elektronik mühendislerinden oluşturulacak üç kişilik bilirkişi kurulundan; aynı mahiyette açılan davalarda alınan bilirkişi raporları ile verilen kararları irdeleyen, tarafların iddia ve savunmalarını karşılayacak nitelikte, nedenlerini açıklayıcı, taraf, mahkeme ve yargısal denetime elverişli rapor aldırılması ve tüm delillerin birlikte değerlendirilmesi suretiyle ulaşılacak sonuca göre kayıp/kaçak bedelinin istirdadı isteminin esası hakkında bir karar verilmesi gerektiği gerekçesiyle, istinaf başvurularının kabulü ile İlk Derece Mahkemesi kararının kaldırılmasına, dosyanın İlk Derece Mahkemesine gönderilmesine karar verilmiştir.
	4. İlk Derece Mahkemesinin ilam başlığında tarih ve sayısı belirtilen kararıyla; kaldırma kararı doğrultusunda alınan 13.03.2024 tarihli bilirkişi heyet raporu doğrultusunda, asıl dava ile doğrudan kayıp/kaçak bedeli olarak tahsil edilen
	miktarların değil "mükerrer" olarak tahsil edildiği iddia olunan kayıp/kaçak bedellerinin talep edildiği, davalı şirketin 01.01.2011 tarihinden sonra davacılar için düzenlemiş olduğu elektrik faturalarında EPDK kararı uyarınca faturalarda kayıp/kaçak bedelini ayrı bir kalem olarak gösterdiği, buna rağmen davacılara taahhüt ettiği indirimin hesaplanmasında aktif enerji birim fiyatını hesaplarken kayıp/kaçak birim fiyatını da eklediği, bu işlem sebebi ile de kayıp/kaçak bedelini tekrar faturaya dahil ettiği, bu hususun da mükerrerlik teşkil ettiği, davacıların bu yöndeki taleplerinin kabulü gerektiği, davacıların taraflar arasında yapılan Elektrik Satış Anlaşmalarının davalı şirket tarafından süresinden önce ve haksız olarak feshedilmesi sebebi ile fesih sonrasında başka tedarikçilerden indirimsiz elektrik enerjisi satın almak zorunda kalmış oldukları, bu bağlamda da mahrum kaldıkları indirim tutarlarını tazmin taleplerinin yerinde olduğu, birleşen 2022/359 Esas sayılı dosyada talep edilen davacıların mahrum kaldıkları kâr tutarlarına ilişkin faiz talebinin alınan bilirkişi raporu doğrultusunda kısmen ve birleşen 2022/479 Esas sayılı dosyada talep edilen mükerrer kayıp/kaçak tutarlarına ilişkin faiz talebinin ise taleple bağlılık ilkesi gereği toplam 329.650,00 TL olarak kabulü gerektiği gerekçesiyle, davanın kısmen kabulü ile alınan bilirkişi raporu doğrultusunda her bir davacı yönünden ayrı ayrı kısmen kabulüne karar verilmiş; karara karşı, süresi içinde davalı vekili ve katılma yoluyla davacılar vekili istinaf isteminde bulunmuşlardır.
	IV. İSTİNAF Bölge Adliye Mahkemesinin ilam başlığında tarih ve sayısı belirtilen kararıyla; Mahkemece kaldırma kararında belirtildiği şekilde inceleme ve araştırma yapıldığı, ancak asıl ve birleşen dosyalar yönünden dava yığılması olduğu, her bir davada asıl ve birleşen davalar yönünden taraflar lehine hükmedilen vekalet ücretlerinin ayrı ayrı hesaplanması gerekirken yazılı şekilde tek vekalet ücretine hükmedilmesinin hatalı
	bulunduğu gerekçesiyle; istinaf başvurularının bu yönden kabulü ile İlk Derece Mahkemesi kararının kaldırılmasını yeniden davanın kısmen kabulü ile alınan bilirkişi raporu doğrultusunda her bir davacı yönünden ayrı ayrı kısmen kabulüne, asıl ve birleşen davalar yönünden taraflar lehine ayrı ayrı vekalet ücretine hükmedilmesine karar verilmiş; karara karşı, süresi içinde davalı vekili temyiz isteminde bulunmuştur.
	V. TEMYİZ  A. Temyiz Sebepleri Davalı vekili; dava konusuyla benzer hususlarda müvekkili aleyhine açılan davalarda mükerrer tahsilat olmadığı yönünde yargı kararlarının mevcut olduğunu, aktif enerji bedelinin müvekkilinin sattığı elektriğin karşılığı olduğunu, içeriğinde kayıp/kaçak bedeli bulunmadığını, bilirkişi heyeti raporunun hatalı değerlendirmeye dayandığını, müvekkili şirketin doğal gaz fiyatlarında ve elektrik tarifelerinde birim fiyata gelen artışlar dolayısıyla mücbir sebep nedeniyle taraflar arasındaki sözleşmeyi feshetmek durumunda kaldığını, davacıların sözleşmenin feshedilmesi nedeniyle herhangi bir zarara uğramadıklarını, taraflar arasındaki sözleşmelerin (11.2.) maddesinde “Mücbir Sebepler” sayıldığını, buna göre; “Doğal gaza gelecek fiyat artışının normalin üzerine çıkarak elektrik fiyatı dengesinin bozulması, doğal gaz fiyatlarının normalin üzerinde artması nedeniyle doğal gaza dayalı elektrik üretiminin ekonomik olmaktan çıkması, Enerji Piyasası Kanunu’nun getirdiği zorunluluk ve yükümlülüklerden kaynaklanan haller, EPDK’nın ... tarifelerini +/- %1,5 aralığında değiştirmesi.” hükmünü havi olup bu hallerin varlığı halinde, sözleşmenin feshedileceğinin belirtildiğini, bilirkişilerin
	sözleşmenin kalan süresini esas alarak hesaplama yapmalarının hatalı olduğunu, bir hesap yapılacak ise sözleşmenin kalan süresinin değil, davacıların yeni sözleşme imzalayabilecekleri sürenin esas alınması gerektiğini, davacıların asıl davada faiz talepleri olmadığından birleşen dava ile bu talepte bulunamayacaklarını, davacıların taleplerinin zaman aşımına uğradığını ileri sürerek, kararın bozulmasını istemiştir.
	B. Gerekçe ve Değerlendirme Uyuşmazlık, taraflar arasında akdedilen elektrik abonelik sözleşmesi kapsamında mükerrer alındığı iddia edilen kaçak/kayıp bedelinin tahsili ve sözleşmenin haksız fesih edilmesi nedeniyle yoksun kalınan bedelin tazminini istemine ilişkindir.
	Temyizen incelenen Bölge Adliye Mahkemesi kararında yer verilen gerekçeye, hükme esas alınan bilirkişi raporları ile dava konusu edilen mükerrer kayıp/kaçak bedelleri ile tazminat talebinin denetime elverişli şekilde belirlenmesine, sözleşmedeki tarifelerinin % +-1.5 aralığında değişmesinin EPDK tarafından elektriğe yapılan zamlar sebebiyle meydana gelmesine, EPDK'nın bu tür uygulamalarının önceki yıllarda da mevcut olmasına, söz konusu durumun davalı şirket tarafından öngörülemeyecek bir durum olmadığı gibi elektrik tedarik etme yükümlülüğünün ifasını da engelleyen bir durum olmamasına, dolayısıyla elektrik ve doğalgaz fiyatlarındaki artışın mücbir sebep olarak nitelendirilemeyeceğinin anlaşılmasına, Dairemizin 09.04.2025 tarihli ve 2025/132 E., 2025/2003 K. sayılı ilamı da aynı yönde bulunmasına göre, davalı vekilinin temyiz itirazlarının reddi ile kararın onanmasına karar verilmiştir.
	VI. KARAR Açıklanan sebeplerle; Temyiz olunan Bölge Adliye Mahkemesi kararının 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 370/1 maddesi uyarınca ONANMASINA, 20.05.2026 tarihinde oy birliği ile karar verildi.
	YARGITAY  3. HUKUK DAİRESİ Esas No : 2025/5811  Karar No : 2026/2831  Karar Tarihi : 06.05.2026
	I. DAVA Davacı vekili; müvekkilinin sözleşmeye dayanarak işletmelerinde elektrik kullandığını, 30.04.2009 tarihli ve ... numaralı onaylı sanayi sicil belgesini 29.06.2021 tarihinde vize ettirdiğini, 02.07.2021 tarihinde sanayi tüketici grubu üzerinden faturalandırılması için sicil belgesini davalı şirkete teslim ettiğini, davalı şirketin müvekkilini sanayi tüketici grubu olarak kaydetmediğini ve ticarethane tüketici grubu üzerinden faturalandırdığını, müvekkilinin sanayi üretimi devam ederken davalı şirket tarafından onaylı sanayi sicil belgesi işlenmeyerek aboneliğinin ticarethane tüketici grubuna dönüştürüldüğünü, 2021 Temmuz ile 2022 Ocak ayları arasında hatalı faturalandırma yapılması sonucu müvekkilinin maddi kayıp yaşadığını, davalı şirketin ise sebepsiz zenginleştiğini ileri sürerek; fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak kaydıyla, fazladan ödenen bedelin tespiti ile şimdilik 10.000,00 TL'nin ödeme tarihlerinden itibaren işleyecek ticari temerrüt faizi ile birlikte davalı şirketten tahsiline karar verilmesini talep etmiş, 26.05.2023 tarihli dilekçesi ile dava değerinin 410.175,25 TL yükseltmiştir.
	II. CEVAP Davalı vekili; davacı şirketin güncel sanayi sicil belgesini sunmadığı dönem için ticarethane grubundan faturalandırma yapıldığını, davacı şirketin güncel sanayi sicil belgesini süresi içerisinde sunmadığından
	abone grubunun müvekkili şirket tarafından belirtilen dönem için ticarethane olarak değiştirilmesinin usul ve yasaya uygun olduğunu, davacı şirketin abone grubu değişikliğine süresi içerisine itiraz etmediğinden müvekkili şirketin kararını kabul etmiş sayıldığını, geriye dönük olarak ödemiş olduğu fatura tutarlarının iadesini isteme hakkının bulunmadığını savunarak, davanın reddini istemiştir.
	III. İLK DERECE MAHKEMESİ KARARI İlk Derece Mahkemesinin yukarıda tarih ve sayısı belirtilen kararıyla; davacının 4...6 , ... ... nolu tesisatlara ilişkin olarak 29.09.2016 tarihinden itibaren davalı şirketin elektrik abonesi olduğu, söz konusu aboneliklerden kaynaklanan tüketimlerin başlangıcından itibaren 30.05.2021 tarihine kadar sanayi tüketici grubunda, 31.05.2021 tarihinden 31.01.2022 tarihine kadar ticarethane tüketici grubunda faturalandırıldığı, bilahare 01.02.2022 tarihinden itibaren yeniden sanayi tüketici grubunda faturalandırılmaya devam olunduğu, alınan bilirkişi raporuyla; davacının sanayi sicil belgesindeki sürenin 30.05.2021 tarihinde sona erdiği, söz konusu sürenin sona erdiği tarihten itibaren davacının tüketiminin aynı şekilde faturalandırılması için sanayi sicil belgesinin vize işlemine tabi tutularak süresinin uzatılması ve buna ilişkin belgenin davalıya ibrazı gerektiği, ancak davacı şirket tarafından sanayi sicil belgesinin 21.01.2022 tarihinde davalıya ibraz olunduğu, bu suretle davacının tüketiminin dava konusu dönemlere ilişkin sanayi tüketici grubu yerine ticarethane tüketici grubunda kabul edilip faturalandırılmasından kaynaklı fazla ödemesinde davalıya atfı kabil bir kusur bulunmadığı, kaldı ki davacının dava konusu dönemlere ilişkin fatura bedellerinin davalıya ödenmesi sırasında bir ihtirazi kaydının da bulunmadığının bildirildiği gerekçesiyle, davanın reddine karar verilmiş; karara karşı, süresi içinde taraf vekilleri istinaf başvurusunda bulunmuştur.
	IV. İSTİNAF Bölge Adliye Mahkemesinin yukarıda tarih ve sayısı belirtilen kararıyla; Dağıtım Lisansı Sahibi Tüzel Kişiler ve Görevli Tedarik Şirketlerinin Tarife Uygulamalarına İlişkin Usul ve Esaslarının 3. maddesinde; sanayi grubu abonenin tanımı yapıldığı, anılan maddenin alt bentlerinde sanayi grubu abone sözleşmesinin yapılabilmesi kullanıcının sanayi sicil belgesini ibraz etmesi gerektiği gibi, sözleşmenin yürürlükte olduğu süreçte de sanayi sicil belgelerini Yönetmelik'te belirtilen sürelerde 2 yılda bir yenilemesi veya vize ettirip enerji aldığı dağıtım şirketine ibraz etmekle yükümlü olduğu, aynı maddenin ikinci bendinde ise görevli dağıtım şirketine sanayi abone grubu olan kullanıcılara vize bitim tarihinden en az iki ay önce sanayi sicil belgesinin yenilenerek ibrazı, edilmemesi halinde tüketimlerinin ticarethane abone grubundan faturalandırılacağına dair yazılı olarak bilgilenme yükümlülüğü getirildiği, devamı maddede ise abone sahibi bildirim yapılmasına rağmen sanayi sicil belgelerini 30 gün içerinde yenileyerek ibraz etmemesi halinde, 30 günlük süre sonrasındaki ilk fatura döneminden itibaren tüketimleri ticarethane grubu tarifesi üzerinden faturalandırılacağının düzenlendiğini, davalı tarafça davacının sanayi sicil belgesinin geçerliliğinin Nisan 2021 itibariyle sona ereceğinin, sanayi sicil belgesinin vize bitim tarihinden itibaren 30 gün içerisinde ... adresine taratılarak mail yoluyla gönderilmesi gerektiğinin, aksi halde EPDK'nın 5999-3 sayılı Kurul kararının 3. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca tüketimlerin ilk fatura tarihinden itibaren ticarethane tüketici gurubu tarifesi üzerinden faturalandırılacağının ihtar edildiği, ihtarın 23.01.2021 tarihinde davacı yana tebliğ edildiği, davacı tarafça yenilenen sanayi sicil belgesinin ibraz edilmemesi
	nedeniyle 31.05.2021 tarihinden 31.01.2022 tarihine kadar ticarethane tüketici grubunda faturalandırıldığı, davacı şirket tarafından sanayi sicil belgesinin 21.01.2022 tarihinde davalıya ibraz edildiği, davacının yenilenen sanayi sicil belgesinin daha önce davalı yana ibraz ettiğini usulüne uygun delillerle ispat edemediği, dava konusu dönemlere ilişkin sanayi tüketici grubu yerine ticarethane tüketici grubunda kabul edilip faturalandırılmasında hukuka aykırılık bulunmadığı, ıslah edilen dava değeri 410.175,25 TL üzerinden davalı lehine vekalet ücretine hükmedilmesi gerekirken hatalı hesaplandığı gerekçesiyle; davacı vekilinin istinaf başvurusunun reddine, davalı vekilinin istinaf başvurusunun kabulü ile İlk Derece Mahkemesi kararının kaldırılmasına, vekalet ücreti düzeltilerek yeniden davanın reddine, karar verilmiş; karara karşı, süresi içinde davacı vekili temyiz başvurusunda bulunmuştur.
	V. TEMYİZ A. Temyiz Sebepleri Davacı vekili; 29.06.2021 tarihinde onaylı sanayi sicil belgesini vize ettirdiğini, 02.07.2021 tarihinde sanayi tüketici grubu üzerinden faturalandırılması için sicil belgesini davalı şirkete teslim ettiğini, müvekkil şirketin sanayi üretimi aralıksız devam ederken davalı şirketin onaylı sanayi sicil belgesini işlemeyerek ticarethane tüketici grubu üzerinden faturalandırmasının hatalı olduğunu ileri sürerek, kararın bozulmasını talep etmiştir.
	B. Değerlendirme ve Gerekçe Uyuşmazlık, sanayi sicil belgesinin ibraz edilmemesi nedeni ile ticarethane tarifesine göre düzenlenen fark faturalarından dolayı istirdat istemine ilişkindir.
	Temyiz edilen kararda belirtilen gerekçeye, davalı şirket tarafından süresinde ve usulüne uygun olarak yapılan ihtara rağmen, davacı şirketçe 21.01.2022 tarihinden önce sanayi sicil belgesinin davalı şirkete sunulduğunun ispatlanamadığı anlaşılmakla, davacı vekilinin temyiz itirazlarının reddi ile kararın onanmasına karar verilmiştir.
	VI. KARAR Açıklanan sebeplerle; Temyiz olunan Bölge Adliye Mahkemesi kararının 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 370. maddesinin birinci fıkrası uyarınca ONANMASINA, 06.05.2026 tarihinde oy birliğiyle karar verildi.
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