TURKIYE ENERJi SEKTORU
HUKUKI GORUNUMU
NiSAN 2026




Yonetici Ozeti

Nisan 2026, enerji mevzuatinda kanun,
yonetmelik ve EPDK kurul karari
dizeyinde cok sayida  degisikligin
yururlige girdigi yogun bir ay olmustur.
Duzenlemeler, piyasa aktorlerinin
yukumlualtklerini ayrintilandirmasi,
denetim ve yaptirrm hukamlerine agirlik
vermesi ve yan hizmet belgelendirmesi
gibi bazi idari strecleri TEIAS buinyesinde
toplamasi bakimindan ortak bir nitelik
tasimaktadir. Ayni donemde yenilenebilir
enerji  ve depolama  yatirimlarini
destekleyen hukumler ile bu yatirmlarin
gelir esaslarini sinirlandiran  hukamler
birlikte yer almaktadir.

Dogal gaz piyasasinda BOTAS'In kamuya
olan borclar ile goérevlendirme bedeli
alacaklarinin  mahsubuna iliskin kanuni
duzenleme, lisanssiz Uretimde saatlik
mahsuplasma ve depolamaya gegisi
ongoren yobnetmelik degisikligi, tarim
arazilerinde gunes enerjisi  santrali
kurulumunu  arazi  sinifi  esasinda
sinirlandiran yeni rejim ve petrol ile LPG
lisanslarinda iflas kararinin kesinlesmesi
sartinin  kaldirlmasi,  ayin  baslica
duzenlemeleridir. Bu duzenlemelerin
ortak yoénu, piyasa risklerinin erken
asamada sinirlandiriimasi  ve  yatirm
fizibilitelerinin daha belirli parametrelere
baglanmasidir. Elektrik Piyasasi Lisans
Yonetmeligi'nde UG¢ kat artirrmh bedel
rejiminin kaldirilarak yaptirimlarin
Kanun'un genel hukdmlerine birakilmasi
ve yan hizmet belgelendirmesinin TEIAS'ta
toplanmasi da bu yonde adimlardir. Yargi
kararlari ise kacak elektrik tespitinde ispat
yukunun dagitim sirketinde oldugunu ve
cezai sart taleplerinde somut delil
arandigini teyit etmektedir.

Duzenlemelerin etkisi kaynak ve faaliyet
turune gore farkhlagsmaktadir. Mesken disi 6z
tuketim  tesisleri, saatlik mahsuplagsma
nedeniyle gelir projeksiyonlarini  yeniden
gdzden gecirmek durumundadir. Depolama
yatirrmlarinda sebekeye verilen enerji icin
6deme yapilmamasi, fizibilitenin 6z tuketim ve
puant  yonetimi Uzerine kurulmasini
gerektirmektedir. GUnes enerjisi projelerinde
saha secimi, kuru marjinal tarim arazisi sarti
nedeniyle fizibilite oncesi bir on
degerlendirmeye bagh hale gelmektedir. GUn
oncesi ve dengeleme guc¢ piyasasinda azami
fiyat limitinin yUkseltilmesi, esnek Uretim
tesisleri icin gelir imkanini genisletmekte,
tedarik  tarafinda ise  maliyet  riskini
artirmaktadir. Lisans sureclerinde yillik azami
dretim miktarinin  taban deger olarak
belirlenmesi ve depolama butunlesik glnes
tesisleri icin ayri bir hesaplama ydnteminin
getirilmesi, hibrit yatirrmlarin planlanmasini
kolaylastirmaktadir. Dagitim ve perakende
kalite  faktort  duUzenlemeleri ise  veri
yonetimini dogrudan gelir tavanini etkileyen
bir konu haline getirmektedir.

Saygilarimizla.

Av. Suleyman BOSCA
Yonetici Ortak




1. ENER]Ji PIYASASI MEVZUAT DEGISIKLIKLERI

1.1. 7577 Sayih Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (R.G. 17.04.2026 -

33227)

17 Nisan 2026 tarihli ve 33227 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 7577 sayili Kanun'un 6
ncl maddesiyle 18/4/2001 tarihli ve 4646 sayih
Dogal Gaz Piyasasi Kanunu'na Gegici 9 uncu
madde eklenmistir.

7577 sayih Kanun ile 4646 sayili Dogal Gaz
Piyasasi Kanunu'na eklenen Gegici 9. madde,
son yillarda dogalgaz piyasasinda ortaya ¢ikan
finansal yuklerin yonetiimesine yodnelik bir

duzenleme niteligi tasimaktadir.
Duzenlemenin temelinde, 06zellikle kuresel
enerji  krizinin  etkisiyle artan ithalat

maliyetlerine ragmen BOTAS'In i¢ piyasaya
gorece dusuk fiyatlarla dogalgaz arz etmeye
devam etmesi nedeniyle olusan mali yuk
bulunmaktadir.

Bilindigi Uzere Turkiye, dogalgazda buyuk
Olcude ithalata bagimlidir ve ithalat maliyetleri
uluslararasi piyasalardaki fiyat
hareketlerinden dogrudan etkilenmektedir.
Ozellikle 2021 sonrasinda yasanan kiresel
enerji fiyat artislari, LNG piyasalarindaki
dalgalanmalar ve doéviz kuru baskisi nedeniyle
BOTASIn ithalat maliyetleri ciddi sekilde
yukselmistir. Buna ragmen konutlar basta
olmak Uzere bazi tuketici gruplarina
uygulanan fiyat politikasi nedeniyle BOTAS
uzun sure maliyetinin altinda satis yapmak
durumunda kalmistir. Bu surecte BOTAS'IN
onemli dlcude “goreviendirme bedeli” alacagl
olusurken, diger taraftan vergi ve benzeri
kamu yukumlultkleri de birikmistir.

Gecici 9. madde esasen, BOTAS'In Hazineden
olan gorevlendirme bedeli alacaklari ile
kamuya olan bazi borglarinin karsilikli mahsup
edilmesini duzenlemektedir.

Duzenlemenin birinci fikrasi ile BOTAS'IN
Ticaret Bakanlhgina bagl tahsil dairelerine
olan ve vadesi geldigi halde 6denmemis
bulunan vergi, fon, pay, idari para cezasi ve
bunlara bagh feri alacaklarinin, Hazineden
olan godrevlendirme bedeli alacaklarina
karsilik mahsup edilerek terkin edilmesi
ongorulmektedir. Ayrica bu borglar icin yeni
gecikme  faizi  ve gecikme zammi
isletiimemesi amaglanmaktadir.

ikinci fikra ise duzenlemeyi yalnizca ge¢mis
dénem borclariyla sinirli tutmamakta,
31.12.2026 tarihine kadar olusacak yeni
kamu yukamlaltkleri bakimindan da benzer
bir mahsup mekanizmasi kurmaktadir.
Buna gore BOTASIn ilgili donemde dogacak
vergi, fon ve pay borclari ayhk olarak
gorevlendirme alacaklarina karsilik mahsup
edilerek terkin edilecektir. Boylece BOTAS'In
nakit c¢ikisi Gzerindeki baskinin azaltilmasi
hedeflenmektedir.

Duzenlemenin gerekcesinde de ifade
edildigi Uzere amag, BOTAS'In finansal
strdurdlebilirliginin korunmasidir. Ozellikle
dogal gaz arz guvenliginin devami, tuketici
fiyatlarinin  kontrol altinda tutulmasi ve
kamu hizmeti niteligi tasiyan faaliyetlerin
kesintisiz surdarulmesi bakimindan
BOTAS'In  mali yapisinin  desteklenmesi
amaclanmaktadir.




1.2. Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretim Yoénetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik (R.G. 02.04.20206 - 33212)

12/5/2019 tarihli ve 30772 sayll Resmi
Gazete'de yayimlanan Elektrik Piyasasinda
Lisanssiz  Elektrik Uretim Yénetmeliginde
kapsamli bir degisiklige gidilmigtir.

Degisikligin en kapsamli dondsumau
mahsuplagsma rejiminde gerceklesmektedir.
Yonetmeligin 4 ancu maddesinde
mahsuplasma, onceki metindeki "belirli bir
zaman dilimi" ifadesi yerine "saatlik zaman
dilimi icinde gerceklesen" islem olarak yeniden
tanimlanmakta; yeni 26 nci madde uyarinca 5
inci maddenin birinci fikrasinin (¢) ve (d)
bentleri kapsamindaki tesisler ile 12/5/2019
tarihinden itibaren cagri mektubu almaya hak
kazanan yenilenebilir  kaynakli  tesislerin
mahsuplasmasi, piyasa isletmecisi tarafindan
saatlik olarak yapilmaktadir.

Saatlik mahsuplasma, Uretim ve tuketimi

saatlik bazda ortismeyen tesislerde 0z
tuketim  avantajini  daraltabilir.  Burada
belirleyici bir istisna mevcuttur. 26 nc
maddenin yirminci fikrasi, 12/5/2019 sonrasi
mesken  abonelikleriyle iliskili  tesislerin
mahsuplasmasinin aylik yurutulmesini
surdirmektedir. Bu nedenle saatlik
mahsuplasmanin  daraltici  etkisi mesken
tuketicilerinde degil, ticarethane, sanayi,
tarimsal sulama ve kamu/diger abone

gruplarindaki 6z tuketim tesisleri ile (¢) ve (d)
bentleri  kapsamindaki tesislerde ortaya
cikmaktadir. Uretimle tiketimin gun icinde
ortusmedigi yuk profillerinde, bir saatteki fazla
baska bir saatteki acigl kapatamayacagindan,
ayhk mahsuplasmaya kiyasla mahsup edilebilir
enerji miktari azalabilir; buna karsilik ginduz
dretimi ile gundUz tUketimi buyuk &lcude
ortusen sinai ve ticari tesislerde etki sinirli
kalabilir. Etkinin bUyuklGgu tesisin tuketim
egrisine, kaynak turune ve uygulanacak tarife
kademesine gore degiseceginden, sonucun
uygulama esaslari birlikte degerlendirilmesi
uygun olacaktir.

Piyasa isletmecisinin saatlik mahsuplasma
ve veri altyapisini 1/5/2026 tarihine kadar
tesis etmesi, bu tarihe kadar islemlerin ayhk
mahsuplasma kapsaminda yurutulmesi
ongorulmektedir.

Degisikligin ikinci ana ekseni depolamadir.
Yonetmelige eklenen Ek 3 dncl madde,

lisanssiz  Uretim  tesisine  butunlesik
depolama unitesi kurulmasini
duzenlemekte, ilgili kisiler Elektrik
Piyasasinda Depolama Faaliyetleri

Yonetmeligi cercevesinde Uretim tesisinin
elektriksel glctune kadar depolama unitesi
kurabilmektedir. DUzenlemenin kilit yona,
depolama Unitesinden sebekeye verilen
enerji icin 6deme yapilmamasi, depodan
verilen miktarin olcilememesi halinde ise
ihtiyag fazlasi enerjinin tamaminin 6demesiz
kalmasidir. Bu enerji gorevli tedarik
sirketince Uretilmis sayllarak YEKDEM'e
bedelsiz katki olarak degerlendirilmektedir.
Duzenleme depolamayi 6z tuketim ve puant
yonetimi araci olarak konumlandirmakta,
depolama  glclnun  Uretim  tesisinin
elektriksel gucuyle sinirlanmasi ve depodan
verisin gelir dogurmamas! nedeniyle, proje
gelistiricilerin depolama fizibilitesini satis
geliri  yerine 6z tuketim ve cekis
optimizasyonu Uzerinden kurmasi
gerekecektir. Kabulde taninan yuzde on
tolerans ise tasarim ve olcumde sinirli bir
esneklik saglamaktadir.

Baglanti rejiminde 7 nci madde, 5 inci
maddenin birinci fikrasinin  (h) bendi
kapsamindaki tesisler ve musterek uretim
tesisleri icin, mevcut dagitim sebekesinin
yaninda basvuru sahibince tesis edilecek
dagitim varhklari Uzerinden de baglanma
imkani tanimaktadir.




Degisiklik, 4737 saylli Endustri Bdlgeleri
Kanunu kapsamindaki endudstri bolgelerini
tanimlayarak yonetmeligin cesitli
maddelerinde organize sanayi bdlgeleriyle
ayni konuma vyerlestirmektedir. ilgili sebeke
isletmecisi tanimina EB dagitim lisansi sahibi
tizel kisiler  eklenmekte, baglanti ve
iliskilendirme hukdmlerinde "OSB veya EB"
ifadesine yer verilmektedir. Bu duzenleme,
endustri bolgelerindeki sanayi yatirimcilari icin
lisanssiz Uretim ve 06z tUketim modellerini
uygulanabilir kilmakta; OSB rejiminde edinilen
uygulama tecribesinin endustri bolgelerine
tasinmasini gindeme getirmektedir.

Sure, ekipman ve yaptirrm hukumlerindeki
degisiklikler daha sinirhdir. 19 uncu maddede
CED, imar ve diger izin ve onaylar ile kabul
islemlerine iliskin kademeli sure yapisi
korunmakta; yalnizca kismi kabule ve sure
sonunda hukimsuzlagun kapsamina dair
ifadeler guncellenmektedir. Bu yonuyle sure
rejimi yeniden ihdas edilmemis, mevcut yapi
ayrintilandirilmistir. 37 nci maddede ana
ekipmanlarin son bes vyl icinde Uretilmis
olmasi sarti; turbin, jenerator, kanat, panel,
invertdor ve batarya sayilarak acikhga
kavusturulmakta, istisna kapsami
genisletilmektedir. Kabul islemleri yapiimadan
isletmeye alinan tesisler bakimindan ise,
eskiden de bulunan sebekeden ayirma,
demontaj ve U¢ yillik bagvuru yasagina; kurulu
gu¢, kapasite kullanim orani ve aktif eneriji
bedeli Gzerinden hesaplanan parasal tahakkuk
ile aykiriigin strmesi halinde tutarin her
tespitte katlanmasi eklenmektedir.

Yonetmelik degisikliginin etkileri bakimindan,
mesken disi 6z tuketim tesisleri basta olmak
uzere ilgili projelerin gelir ve fizibilite
projeksiyonlari saatlik mahsuplasmaya goére
yeniden gozden gecirilmelidir. Depolama
yatirimlarinda guc¢ siniri ve depodan verisin
gelir dogurmamasi esas alinarak tasarimin 6z
tuketim ve puant yonetimi Gzerine kurulmasi,
kapasite darbogazi olan bolgelerde 6z dagitim
varligi imkaninin degerlendiriimesi yerinde
olacaktir.

BOSCA




1.3. Tarim Arazilerinin Korunmasi ve Kullanilmasi

04.04.2026 - 33214)

Tarim ve Orman Bakanhg tarafindan,
3/7/2005 tarihli ve 5403 sayih Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanununa dayanilarak
hazirlanan  Yonetmelik, tarim arazilerinin
siniflandiriimasi ile tarimsal ve tarim disi
amacl  kullanim izinlerine iligkin usul ve
esaslari yeniden duzenlemektedir. Yonetmelik,
9/12/2017 tarihli ve 30265 sayilli Tarim
Arazilerinin  Korunmasi,  Kullanilmasi  ve
Planlanmasina Dair Yonetmeligi yurarlakten
kaldirmaktadir. Enerji sektérd bakimindan
Yonetmelik, yenilenebilir enerji santralleri,
iletim ve dagitim altyapisi, petrol ve dogal gaz
ile madencilik faaliyetlerinin tarim arazileri
uzerinde konumlandiriimasina iligkin izin
cercevesini  belirlemekte, o6zellikle glnes
enerjisi santrallerinin kurulabilecegi arazileri
sinif esasinda sinirlandirmaktadir.  Ayrica
tarimsal Uretime yonelik glnes enerjisi
santralleri  icin  ayrn  bir izin  rejimi
ongorulmektedir.

Yonetmeligin enerji yatinnmcilari bakimindan
one c¢ikan hukmd, gunes enerjisi santrali
kurulacak arazinin sinifina iliskin getirilen
sinirlamadir. 7 nci maddenin yedinci fikrasi
uyarinca gunes enerjisi santrali kurulacak
alanin kuru marjinal tarim arazisi niteliginde
olmasi zorunlu tutulmakta, bu sinif disindaki
araziler icin yapilan taleplerin hicbir sekilde
toprak koruma kurulu gundemine
alinmayacagi belirtilmektedir. Ayni zorunluluk,
hibrit santrallerde ana santrale ek olarak
kurulacak glnes enerjisi santrali icin
izinlendirilecek alan bakimindan da gecerlidir.
Bu duzenleme, ticari amach gunes enerjisi
projelerinde  saha  secimini  dogrudan
etkilemekte ve proje gelistiricilerin fizibilite
asamasindan once ilgili parselin arazi sinifini
esas alan bir on degerlendirme yapmasini
gerekli kilmaktadir.

Hakkinda Yonetmelik (R.G.

Alternatif alan ve tarimsal arazi kullanim
butunliglu bakimindan ise birden fazla
istisna ongorulmektedir. 9 uncu maddenin
dorduncu fikrasiyla, 6491 sayili Tuark Petrol
Kanunu kapsamindaki petroliin aranmasi ve
ctkariimasi, 5686 sayili Kanun kapsamindaki
jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular
ile 3213 sayilli Maden Kanununda sayilan |
inci grup disindaki madenlere yonelik arama
ve clkarma faaliyetleri icin, kaynagin
bulundugu yerin sinirli olmasi gerekcesiyle
alternatif alan ve tarimsal arazi kullanim
batunlugu bulunmadigl kabul edilmektedir.
Ayni maddenin besinci fikrasiyla,
yenilenebilir enerji santralleri ve bunlara ait
depolama tesisleri ile yol, trafo, salt merkezi
ve iletim hatti tesisleri icin de ayni yaklasim
benimsenmektedir. Depolama tesislerinin
bu kapsama acik¢a alinmasi, depolamali ve
hibrit yenilenebilir enerji yatinnmlarinin
yayginlastigi bir dénemde s6z konusu
tesislerin izin surecini santralin tabi oldugu
rejimle uyumlu hale getirmesi bakimindan
onem tasimaktadir. Bununla birlikte gunes
enerjisi santralleri icin yedinci fikradaki kuru
marjinal tarim arazisi sarti sakh kaldigindan,
razgar, jeotermal ve hidroelektrik santralleri
arazi sinift yonunden gunes santralleriyle
ayni sinirlamaya tabi tutulmamakta; bu
durum kaynak turune gore farklilasan bir
konumlandirma rejimi ortaya ¢cikarmaktadir.

Usul ve kurumsal koordinasyon yoénunden,
il 6zel idaresi ve belediye yetki alani disinda
kalan petrol ve dogal gaz arama-isletme,
madencilik, yenilenebilir enerji ve elektrik
iletim hatti yatinmlarina iliskin amac¢ disi
kullanim taleplerinin gercek veya tuzel
kisilerce  TAD  Portal  Uzerinden il
muddarluklerine iletilecegi, irtifak




alanlarinin  portala girisinin ise zorunlu
olmadigl duzenlenmektedir. 8 inci maddede,
Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu veya
Tarkiye Elektrik Dagitim  Anonim  Sirketi
tarafindan 6446 sayih  Elektrik Piyasasi
Kanununun 19 uncu maddesi kapsaminda
alinan kamu vyarari karari yerine gecen
kararlarin, Kanunun 13 dncl maddesinin
birinci fikrasinin  (d) bendi cergevesinde
degerlendirilecegi belirtiimektedir. Buyuk ova
koruma alani disindaki yuksek nitelikli tarim
arazilerinde, Kurumun  talebi uzerine
yenilenebilir ~ enerji  kaynak alanlarinin
kullanimina iliskin yatinmlar basta olmak
Uzere petrol ve dogal gaz faaliyetleri ile kamu
yararl karari alinmis madencilik faaliyetleri,
buyuk ova koruma alanlarinda ise tabii kaynak
arama faaliyetleri, alternatif alan
bulunmamasi, kurul uygun goérust ve toprak
koruma projesine uyulmasi kosullariyla izin
verilebilecek faaliyetler arasinda saylimaktadir.

16 na maddede ayrica, iletim hatti
guzergahinda kalmakla birlikte zeminde
tarimsal faaliyetin sUrdurtlmesine imkan

veren araziler icin sabit tesisler hari¢ olmak
uzere tarim dist amach kullanim izni
duzenlenmeyecegi belirtilerek, hat irtifakinin
tarimsal kullanimla bir arada yuratdlmesine
olanak taninmaktadir.

Tarimsal Uretime yonelik glnes enerjisi
uygulamalari ise ayri bir rejime tabi
tutulmaktadir. Tarimsal amagl  yapinin
mustemilati niteligindeki ¢ati gines enerjisi
santrali ile sulama amach gunes enerjisi
santrali, tarimsal amacli yapi olarak kabul
edilmekte ve Ek-15'te yer alan
degerlendirme tablosu cercevesinde
izinlendirilmektedir. Arazi sinifinin mutlak,
6zel Urun veya dikili tarim arazisi olmasi
halinde kural olarak catiya, marjinal tarim
arazilerinde ise 6ncelikle ¢atiya, yetmemesi
durumunda tesis alaninin  sinirlh bir
oraninda zemine kurulum éngoérulmektedir.
Sera Uzerine ¢ati uygulamasi bitkisel Gretim
teknigi gerekcesiyle uygun goérulmezken,
seranin elektrik ihtiyaci icin marjinal arazi
sartiyla zemine sinirh  Olgekte kurulum
mumkin kihnmaktadir. Bu kapsamdaki
yatirimlarda Ek-14'te yer alan taahhutname
alinmakta, Bakanlik denetimleri sonucunda
altt ay ve daha fazla sureyle tarimsal
dretimden vazgecildiginin veya elektrigin
amaci disinda kullanildiginin tespiti halinde
iznin iptal edilecegi, durumun ilgili sebeke
isletmecisine ve Enerji Piyasasi Duzenleme
Kurumuna bildirilecegi ve Uretilen elektrigin
mahsuplasmaya konu edilmeksizin
YEKDEM'e bedelsiz katki olarak verilecegi
duzenlenmektedir. S6z konusu sonug,
tarimsal tlketiciler ve lisanssiz Uretim
uygulamalari bakimindan dikkatle
degerlendirilmesi gereken bir yukamluluk
ortaya koymaktadir.




1.4. Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yéonetmelik

(R.G. 08.04.2026 - 33218)

S6z konusu Yonetmelik ile 17/6/2004 tarihli ve
25495 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Petrol  Piyasasi  Lisans  Ydnetmeligi'nin
"Lisanslarin Sona Ermesi ve iptali" bashkli 17
nci maddesinin birinci fikrasinda lisansin sona
ermesi sebepleri arasinda sayilan (a) bendi
degistirilmektedir.

Dlzenleme, Yonetmeligin 17 nci maddesinde
sayllan birden fazla lisans sona erme sebebi
arasindan yalnizca (a) bendinde yer alan iflasa
iliskin - unsuru yeniden tanimlamaktadir.
Onceki metinde séz konusu bende dayali sona
erme ic¢in iflas kararinin kesinlesmesi, baska
bir ifadeyle olagan kanun yollarinin tuketilmesi
ya da bu yollara basvurulmaksizin suresinin
gecmesi aranmaktaydi. Yeni metinde ise lisans
sahibi hakkinda iflas karar verilmesi, bu
bende dayanilarak lisansin sona erdirilmesi
icin yeterli sayilmaktadir. Bu ¢ercevede, asliye
ticaret mahkemesince verilen iflas karar
henlz kesinlesmemis olsa dahi anilan bend

kapsaminda lisansin sona ermesi sonucu
dogabilecektir.
Degisiklik ile mali guclige dusen lisans

sahibinin, kesinlesmemis bir iflas kararina
ragmen faaliyetlerine devam edebilme imkani
daralmakta, buna karsilik iflas suUrecindeki
belirsizligin piyasaya yansima suresi
kisalmaktadir. Lisansin ge¢ sona ermesinden
kaynaklanabilecek piyasa risklerinin
sinirlandirimasi yonunde bir tercih olarak
degerlendirilebilecek  bu  yaklasim, iflas
kararinin Gst yargl mercilerince kaldiriimasi
ihtimaline karsi ongorulebilirlik ve hukuki
guvenlik tartismalarini gindeme getirebilecek
niteliktedir.

Lisans sahipleri ve sektdr aktorleri
bakimindan, iflas kararinin verilmesi ile (a)
bendi kapsaminda lisansin sona ermesi
arasindaki surecin Kurum uygulamasinda
ne sekilde yurutulecegi, kesinlesmemis iflas
kararinin sonradan kaldirilmasi halinde
lisansin yeniden tesisinin mumkun olup
olmayacagl ve devam eden faaliyetlerin

hangi  usulde sonlandirilacagr  6nem
tasimaktadir. Bunun yani sira dagitici-bayilik
iliskilerinde, depolama hizmet
sdzlesmelerinde ve finansman
duzenlemelerinde iflas kararinin
verilmesine baglanan sozlesmesel
sonuclarin gbzden gecirilmesi

gerekebilecektir.

BOSCA




1.5. Sivilastirilmis Petrol Gazlari (LPG) Piyasasi Lisans Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik (R.G. 08.04.2026 - 33218)

S6z konusu Yonetmelik ile 16/9/2005 tarihli ve
25938 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Sivilastiriimis  Petrol Gazlan (LPG) Piyasasi
Lisans Yoénetmeligi'nin  "Lisanslarin  sona
ermesi ve iptali" bashkli 17 nci maddesinin
birinci fikrasinin (@) bendinde yer alan
"iflasinin kesinlesmesi" ibaresi "iflasina karar
verilmesi" seklinde degistirilmektedir.

Dlzenleme, Yénetmeligin 17 nci maddesinde
sayllan birden fazla lisans sona erme sebebi
arasindan yalnizca (a) bendinde yer alan iflasa
iliskin . unsuru yeniden tammlamaktadir.
Onceki metinde s6z konusu bende dayali sona
erme icin iflas kararinin kesinlesmesi, baska
bir ifadeyle olagan kanun yollarinin tiketilmesi
ya da bu yollara basvurulmaksizin suresinin
gecmesi aranmaktaydi. Yeni metinde ise lisans
sahibi hakkinda iflas karari verilmesi, bu
bende dayanilarak lisansin sona erdirilmesi
icin yeterli sayllmaktadir. Bu ¢ercevede, asliye
ticaret mahkemesince verilen iflas karari
henlz kesinlesmemis olsa dahi anilan bend
kapsaminda lisansin sona ermesi sonucu
dogabilecektir. Ayni tarihli Resmi Gazete'de
Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeligi bakimindan
da paralel nitelikte bir degisiklik yapilmig
olmasi, dtuzenlemenin akaryakit ve LPG lisans
rejiminde iflasa bagh sona erme bakimindan
yaklasim birligi olusturma yontinde bir tercih
olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir.

LPG piyasasinin yapisal o6zellikleri dikkate
alindiginda, degisikligin etkileri farkl lisans
kategorileri bakimindan farkhlagmaktadir. LPG
Dagitici ve LPG Depolama Lisanslari, sona
erme yetkisinin Kurul'a ait oldugu, sektorun
omurgasini olusturan buyuk olcekli yapilardir.
Bu lisanslarin iflas kararina bagh olarak sona
ermesi, genis  bayilik  aglarini,  stok
yukamlalaklerini  ve  tuketici  surekliligini
dogrudan etkileyebilecek niteliktedir.

LPG Otogaz Bayilik ile tip muayene, tamir,
bakim, imalat ve tasima lisanslari
bakimindan sona erme yetkisi Daire
Baskanligi duzeyinde olmakla birlikte, mali
guclige dusen isletmeler icin idari sUrecin
daha erken islemeye baslamasi s6z konusu
olabilecektir. Mevcut Yonetmelikte yer alan,
LPG Dagitici Lisansi sahibinin faaliyetlerini
sona erdirmeden en az Ug¢ ay once bayilerini
haberdar etme ve Kuruma bilgi verme
yukimlultgiunun, kesinlesmemis bir iflas
kararina dayall sona erme sureci ile nasil
bagdastirilacagi uygulamada
karsilasilabilecek sorulardan biri olarak
gorulmektedir.

Duzenleme; finansman kuruluslari, dagitici-
bayilik iliskisindeki  taraflar ve stok
yukimlultugt kapsaminda Uglncl Kisilerle
taahhut iliskisi icindeki isletmeler
bakimindan dolayli sonuclar dogurabilecek
mahiyettedir. Lisansin gec sona ermesinden
kaynaklanabilecek piyasa risklerinin
sinirlandiriilmasi yoénunde bir tercih olarak
degerlendirilebilecek bu yaklasim, iflas
kararinin Ust yargl mercilerince kaldiriimasi
ihtimaline karsi éngoralebilirlik ve hukuki
guvenlik tartismalarini gundeme
getirebilecek niteliktedir. Ozellikle LPG
Dagitici  Lisansi sahibinin iflasi halinde,
bayilik sdzlesmeleri, stok taahhutleri ve son
tuketiciye  yonelik ikmal sarekliligi
bakimindan dogabilecek etkilerin sektorel
boyutu yakindan takip edilmesi gereken bir
mesele olacaktir.




1.6. Elektrik Piyasasi Yan Hizmetler Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair

Yonetmelik (R.G. 09.04.2026 - 33219)

9 Nisan 2026 tarihli, 33219 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan degisiklik yonetmeligi
ile 26 Kasim 2017 tarihli ve 30252 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Elektrik Piyasasi Yan
Hizmetler  YOonetmeliginin  yan  hizmet
belgelendirme rejimine iliskin temel hukumleri
yeniden duzenlenmektedir.

Degisikligin  temel niteligi, yan hizmet
belgelendirme siirecinin  TEIAS bunyesinde
merkezilestirilmesidir. Onceki rejimde
sekonder frekans kontrolu ve talep tarafi
katihmi  hizmetleri  disinda  kalan  yan
hizmetlere iliskin performans testleri TURKAK
veya TURKAK ile karsilikli tanima anlasmasi
bulunan akreditasyon kurumlarinca TS EN ISO
IEC 17020 standardina goére A Tipi muayene
kurulusu olarak akredite edilmis bagimsiz
firmalarca yuUrutulmekte, sertifikalar da bu
kuruluslarca duzenlenmekteydi. Yeni
dizenlemeyle birlikte performans testlerinin
TEIAS  tarafindan  gerceklestiriimesi  ve
belgelerin TEIAS tarafindan onaylanmasi esasi
benimsenmektedir. Ayni ydnde Yénetmeligin 7
nci maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi de
yeniden yazilarak yan hizmet saglama
yukamlalagu bulunan tazel kisilerin
performans testlerinin  TEIAS tarafindan
gerceklestirilmesini  saglama  yukdamlalagu
acitkca tanimlanmaktadir. Sistem isletmecisi
konumundaki TEIAS, bdylece yan hizmet
saglama kapasitesinin dogrulanmasina iliskin

tek belgelendirme otoritesi haline
gelmektedir.
Yeni Madde 8'in birinci fikrasinda, onceki

duzenlemedeki istisnai sayim kaldirilarak tek
tip bir belgelendirme rejimine gecilmektedir.

Onceki duzenleme, akredite firmalar
tarafindan  duzenlenen  yan  hizmet
sertifikasi rejiminden talep tarafi katihmi,
sekonder frekans kontroli ve bdlgesel

kapasite kiralama hizmetlerini disarida
birakmakta, bunlardan ilk ikisi icin ayni
fikrada TEIAS kaynakli test raporu

mekanizmalarina yer vermekteydi. Bolgesel
kapasite kiralama hizmeti ise gercek
anlamda belgelendirme rejiminin disinda
kalmakta, dogrulama ihale ve dengeleme
guc piyasasi katihmi Gzerinden islemekteydi.
Yeni metnin genel ifadesi karsisinda,
bolgesel kapasite kiralama kapsamindaki
aretim tesislerinin belgelendirme
yukumlulugtine dahil edilip edilmedigi veya
bu hizmet turune 6zgu ikincil duzenleme
yapihp yapiimayacag uygulama yoluyla
netlesecek bir husus olarak
degerlendirilmektedir. Yine yeni Madde 8'in
yedinci fikrasinda 1 Ocak 2025 sonrasi
elektrik Gretim lisansi almis Uretim tesisleri
icin yer alan yukimluligun ifadesi de
degistirilmistir.  Onceki  halinde  "sinirli
frekans hassasiyet modu hizmeti testini
yapmakla yukumludar" seklinde test yapma
yukimu olarak ifade edilen dizenleme, yeni
metinde "sinirli frekans hassasiyet modu
hizmetini yapmakla yukumludur" bicimine
donustardlmastar.  YUkamlalagun  test
boyutundan hizmet saglama boyutuna
uzanan bir cerceveye tasindigl izlenimi
dogmakta; ancak fikranin belgelendirme
esaslarini duzenleyen Madde 8 blinyesinde
yer almasi, uygulamanin yonunu belirsiz
kilmaktadir.




Degisiklik, basta primer ve sekonder frekans
kontrolU, reaktif gl¢ kontroll, oturan sistemin
toparlanmasi ve sinirli frekans hassasiyet
modu hizmetleri olmak Uzere belgelendirme
yukimlualugt  tastyan tim yan hizmet
birimlerini dogrudan ilgilendirmektedir.
Lisansli Uretim tesisleri, maustakil elektrik
depolama tesisleri ve toplayicilar yéninden
yan hizmetler piyasasina katihmin 6n kosulu
olan sertifikasyon surecinin idari muhatabi ve
usult degismektedir. Yeni Madde 8'in altinc
fikrasinda, performans testlerinin  TEIAS
tarafindan  gerceklestirilmesini  ve ilgili
belgenin  TEIAS'a  sunulmasini  saglama
sorumlulugunun ilgili ttzel kiside kaldig
vurgulanmaktadir. Onceki diizenlemede tiizel
kisi testleri akredite firmalar araciligiyla
gerceklestirmekle  sorumlu  iken,  yeni
duzenlemede sorumlulugun konusu testlerin
TEIAS tarafindan gerceklestirilmesini
saglamaya  donusmdustur. S6z  konusu
sorumluluk  formdlasyonu, edimi yerine
getiren tarafin piyasa aktérunden kamu
kurulusuna gecmis olmasina karsin
yukimlulugun tuzel kiside tutulmasi suretiyle,
test surecindeki olasi  gecikme veya
tikanmalarin TEIAS'In kurumsal kapasitesinden
bagimsiz bicimde tuzel kisilere yansiyabilecegi
bir hukuki cerceve olusturmaktadir. Yeni
Madde 8'in ikinci fikrasinda ise yan hizmet
raporlarinin  TEIAS'a sunulmasi bakimindan
onceki metinde yer alan "yan hizmeti sunmaya
baslamadan 6nce" ifadesi kaldiriimis; sunum

zamanlamasi yalnizca tedarik sUrecinde
belirlenen asama veya yan  hizmet
anlagsmasindaki sartlar cercevesine
birakilmistir.

Gecici Madde 12 ile getirilen gecis rejimi,
duzenlemenin yurarltge girdigi tarih ile yeni
belgelendirme rejiminin tam uygulamaya
gectigi 1 Eylul 2026 tarihi arasinda sinirli bir
esneklik tanimaktadir. Bu dénemde testleri
yapacak firmalardan akreditasyon sarti
aranmamakla birlikte, testlerin gecerliligi
TEIAS gdzlemcisinin bulunmasina
baglanmaktadir. S6z konusu gecis hukmu,
sertifikasyon sureclerinde kisa vadeli bir
tikanma yasanmamasi bakimindan islevsel
bir képru olusturmakta, ancak gozlemcilik
usul ve esaslarinin somut cergevesinin
TEIAS tarafindan zamaninda belirlenmesi,
gecis  doneminde  hukuki  belirliligin

saglanmasi acisindan 6nem tasimaktadir.

BOSCA




1.7 .Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik

(R.G. 29.04.2026 - 33238)

29 Nisan 2026 tarihli, 33238 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Yonetmelik
degisikliklerinin dnemli kismi yaptirim rejimine
iliskindir. 5 inci maddeye eklenen yeni fikra,
lisans devri sayllmayan birlesme, boéltinme,
satis, kiralama, proje finansmani
kapsamindaki devir ve icra satisi islemleri
sonrasinda devralan tuzel kisinin Kurul'un
belirledigi yukumltlUkleri suresinde yerine
getirmemesini Kanun'un 16 nci maddesindeki
yaptirimlara baglamaktadir.

27 nci maddenin birinci fikrasindaki degisiklik
yalniz lisans sahiplerini degil dnlisans
sahiplerini.  de  kapsamakta, = mevzuata
aykirihgin yanina Kurul karariyla belirlenen

yukumlultklerin suresinde yerine
getiriimemesi de yaptirnm sebebi olarak
eklenmekte, Kanun'un 16 nc maddesine

onceden kosulsuz yapilan atif ise bu defa "ilgili
mevzuatta ayrica duzenleme bulunmamasi”
kosuluna baglanmaktadir. Sonug olarak somut
olayda 6nce 6zel bir yaptirim hakmu aranacak,
boyle bir hukim yoksa Kanun'un 16 nci
maddesi uygulanacaktir. Gegici 48 inci madde
de ayni mantikla kurulmus olup, 43 Uncu
maddenin ydrurlukten kaldinlan  fikralari
kapsaminda henlUz islem tesis edilmemis
aykirihklar 27 nci maddenin birinci fikrasina
gore degerlendirilecektir. Bu, U¢ kat bedel
uygulamasi  yerine  Kanun'un 16 nac
maddesinde yer alan yazili uyari, idari para
cezasl ve  gerektiginde lisans iptali
yaptirrmlarinin gindeme gelmesi anlamina
gelmektedir.

34 Uncu ve 34/A maddelerine eklenen
fikralarla, gorevli tedarik sirketleri disindaki
tedarik lisansi sahipleri ile toplayici lisansi
sahipleri, sirket unvaninda dagitim bolgesinin
adini kullanamayacak ve dagitim sirketiyle ayni
marka ve logoyu paylasamayacaktir.

Ayni holding bunyesindeki tedarik veya
toplayici sirketler ile dagitim sirketi arasinda
suregelen  kurumsal kimlik benzerligi,
serbest tuketici tarafinda iki faaliyetin
birbirine karistirilmasina yol acabilmekteydi.
Getirilen duzenleme bu yonde bir ayristirma
saglamaktadir. Uyum sdreci ticaret unvani
degisikligi, marka ve logo revizyonu, internet
sitesi ve faturalama materyalleri ile abonelik
dokimanlarinin guncellenmesini
kapsayacaktir. Gecgici 47 nci  madde,
halihazirda aykiri durumda bulunan tazel
kisilere bu uyum icin 31 Aralik 2026'ya kadar
yaklasik sekiz ayhk bir sure tanimaktadir.
Gorevli tedarik sirketi olmayan tedarik
lisansi sahipleri ile toplayici lisansi sahipleri
acisindan oncelikli is, 31 Aralik 2026'ya
kadar sirket wunvani, marka ve logo
bakimindan dagitim sirketinden ayrismanin
saglanmasidir. Bu kapsamda ticaret sicili
tescili, lisans tadili, KEP ve UETS kayitlarinin
guncellenmesi ile faturalama, internet sitesi
ve tuketici iletisiminde kullanilan gorsel
malzemenin gozden gecirilmesi
gerekmektedir.

43 Unctd maddenin on altinci, on yedinci,
yirmi birinci ve yirmi ikinci fikralarinin
kaldirilmasi, ortaklk yapisi degisikliklerinde,
birlesme veya bélunme sureglerinde, CED
basvuru surelerine uyumsuzlukta ve 5 inci
maddenin Ucuncu fikrasi kapsamindaki
devir-satis islemlerinin suresinde
tamamlanmamasinda uygulanmakta olan
uc kat artirrmh bedel rejimini ortadan
kaldirmaktadir.




2. ENERJi PiYASASI DUZENLEME KURULU KARARLARI

2.1. EPDK’'nin 02.04.2026 Tarih ve 14436 Sayili Kurul Karari (R.G. 03.04.2026 - 33213)

3 Nisan 2026 tarihli ve 33213 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan EPDKnin 02.04.2026
tarihli ve 14436 sayili Kurul Karari ile 5. Tarife
Uygulama Donemi Dagitim Faaliyeti Kalite
Faktori Uygulamasina iliskin Usul ve Esaslar
belirlenmistir.

Duzenleme, elektrik dagitim sirketlerinin
sistem isletim gelir tavani hesabinda
kullanilacak kalite faktord puanmnin  nasil
belirlenecegini ortaya koymakta ve 5. Tarife
Uygulama Dénemi boyunca uygulanacaktir.
Dayanagl, Kalite Yonetmeligi'nin 33 Uncu
maddesi ile Dagitim Tarifesinin Dlzenlenmesi
Hakkinda Teblig'dir. Kalite faktort puani
tedarik surekliligi, teknik kalite, kullanici
memnuniyeti ve is sagligi-guvenligi olmak
Uzere dort bilesenin toplamindan
olusmaktadir. Tedarik surekliligi tarafinda
ortalama kesinti suresi (SAIDI), ortalama
kesinti sikhgr (SAIFI), dagitilmayan enerji ve
bolge bazl gosterge degerleri esas alinmakta,
performans esas itibariyla sirketin dnceki Uc
yilhk ortalamasina kiyasla sagladig iyilesme
Uzerinden puanlanmaktadir. ilk uygulama
yilinin - puani 2025 gerceklesme verileri
Uzerinden belirlenecektir.

Usul ve esaslar, kalite performansini dagitim
sirketinin gelir tavanina baglayan tesvik esasli
bir  6dul-yaptinm  sistemi  kurmaktadir.
Puanlama, mutlak hedefler yerine her sirketin
kendi son Uu¢ yilhk ortalamasina kiyasla
sagladigl iyilesmeye gore yapilmaktadir. Bu
yontem, baz performansi dusuk sirketler icin
iyilesme yoluyla puan kazanma alani
birakmakta, baz performansi yuksek sirketler
ise iyilesmeyi surdurmek ve performansi
geriletmemek zorunda kalmaktadir. Tedarik
surekliligi hesabinda yilin en yiksek u¢ ginune
ait gosterge degerleri, sebebi ne olursa olsun
hesaba katilmamaktadir.

Bu kural olagandisi olaylar ile mucbir sebep
niteligindeki kesintilerin puana yansimasini
sinirlandirmaktadir.

Teknik kalite tarafinda gerilim c¢okmesi
parametresinde iki yeni sinirlama yer
almaktadir.  Nisan  2026'dan itibaren
baslayan olcimlerde Tablo-2'de A1, A2, B1,
B2 ve C1 olarak siniflandirilan gerilim
¢Okmeleri puan hesabina dahil
edilmemektedir. Ayrica puan hesabinda
dikkate alinacak haftahk gerilim c¢okmesi
sayisl, 2025-2026 6l¢um yilinda 400, 2026 ve
sonrasinda 120 ile sinirlandinimistir. S6z
konusu sinir fiili ¢ékme sayisina degil,
yalnizca puanlamada esas alinacak saylya
uygulanmaktadir.

Veri dogruluguna iligkin yukamlaltkler ve
bunlarin ihlali, duzenlemenin agir sonug
doguran kisimlarindandir. Tedarik Surekliligi
Kayit  Sisteminin  kurulmamasi  veya
raporlama yukumlaldklerinin zamaninda ve
eksiksiz yerine getiriimemesi, ilgili bilesenin
asgari puanla puanlandiriimasl sonucunu
dogurmaktadir. Kurum incelemelerinde
hatal veri ya da mevzuata aykiri islem tespit

edildiginde veri hata katsayisi  (HK)
uygulanmakta, gelir tavanina 0Onceden
yansitilmis tutar belirli kosullarda geri

alinabilmektedir. Veri yonetimi bu yonuyle
teknik bir konu olmanin 6tesinde, gelir riski
iceren bir uyum baslgina donusmektedir.
Baglanti hizmeti gostergelerinin  baglanti
gorusu sureleri ile AG ve OG baglant
taleplerinin karsilanmasini ol¢mesi
nedeniyle dizenleme, sebekeye baglanmayi
bekleyen yatirrmcilar ve proje gelistiriciler
icin de dolayli bir etki tagimaktadir.




Kullanict  memnuniyeti  puani,  baglanti
hizmetinin yani sira sikayet ve cagri merkezi
gostergelerini de kapsamaktadir. is saghg ve
guvenligi bileseni ise yuUklenici sirketler
bdnyesinde gerceklesen kazalar dahil olmak
Uzere dagitim bolgesindeki is kazalarini
puanlamaya baglamaktadir. Olumli is kazasi
sayisi belirli bir esigi astiginda bu bilesene
asgari puan uygulanmakta ve is guvenligi
performansi  bu yolla gelir tavanina
yansimaktadir. Son olarak, 6 Subat 2023
depremleri nedeniyle dnceki tarife uygulama
déneminde getirilen gecici duzenlemeler bu
Usul ve Esaslar kapsaminda da uygulanmaya
devam etmektedir.

Dagitim sirketleri icin oncelikli adim, Ek-1'de
tanimlanan fonksiyonlari karsilayan Tedarik
Surekliligi Kayit Sisteminin kurulmasi ve diger
sistemlerle entegrasyonunun tevsik
edilmesidir. Bu yapilmadiginda ilgili puanlar
asgari degere cekilmektedir. ilk uygulama
yilinin  puani 2025 gerceklesme verileri
uzerinden hesaplanacagindan, 2025 verilerinin
dogrulugu ve eksiksizligi belirleyici 6neme
sahiptir. Yillk bakim, yatirnrm ve genel kalite
raporlarinin  suresinde sunulmasi, gerilim
¢okmelerine iliskin Ek-6 tablosunun 30 Nisan'a
kadar raporlanmasi ve is saglgi-guvenligi ile
cagri merkezi verilerinin belirlenen formatta
zamaninda iletilmesi de takip edilmesi
gereken yukamluluklerdir.




2.2. EPDK'nIn 02.04.2026 Tarih ve 14437 Sayili Kurul Karari (R.G. 03.04.2026 - 33213)

3 Nisan 2026 tarihli ve 33213 sayih Resmi
Gazete'de yayimlanan EPDK'nin 02.04.2026
tarihli ve 14437 sayili Kurul Karari ile 5. Tarife
Uygulama Donemi Gorevli Tedarik Sirketleri

Perakende Satis Faaliyeti Kalite Faktoru
Uygulamasina iliskin  Usul ve Esaslar
belirlenmistir. Duzenleme, goérevli tedarik
sirketlerinin perakende satis gelir tavani

hesabinda kullanilacak kalite faktort puaninin
hesaplanma yoéntemini duzenlemekte olup
dayanagini Kalite Ydénetmeligi'nin 44 Uncu
maddesi ile Perakende Satis Tarifesinin
Duzenlenmesi Hakkinda Teblig'in 10 uncu
maddesi olusturmaktadir. Kalite faktort puani
yalnizca tuketici memnuniyeti Uzerinden
hesaplanmakta ve sikdyet gdstergesi ve ¢agri
merkezi gostergesi olmak Uzere iki bilesenden
olugsmaktadir. Sikdyet gostergesinde on bin
tuketici basina basvuru sayisi ile basvurularin
suresi  icinde cevaplanma orani esas
alinmaktadir. Cagri merkezi gostergesinde ise
ulasilabilirlik, memnuniyet, servis seviyesi ve
cevaplama orani parametreleri
kullanilmaktadir.

Bu duzenleme, 14436 sayili Kararla dagitim
tarafinda kurulan kalite faktoru
mekanizmasinin perakende satis faaliyetindeki
karsiigidir. Sebeke isletimi icermeyen bir
faaliyet alanina iliskin oldugundan kapsami
tuketici memnuniyeti ile sinirli tutulmustur.
Duzenlemenin  yalnizca  gorevli  tedarik
sirketlerini kapsadigl, serbest piyasada faaliyet
gosteren  tedarik  sirketlerini  dogrudan
etkilemedigi gozetilmelidir.

Mekanizma, gorevli tedarik sirketlerini
sikayetlerin slUresinde sonuclandiriimasi ve
cagri merkezi hizmet kalitesinin yukseltilmesi
yonunde tesvik etmektedir. Kalite faktorunun
gelir tavanina etkisi yalnizca iki bilesen ve
gorece dar puan araliklari  Uzerinden

islediginden, dagitim tarafina kiyasla mali
etkisinin daha sinirh olmasi beklenmektedir.
Bununla birlikte gostergelerin  dogrudan
taketici iligkilerini  6lgmesi, duzenlemenin

tuketici korumasi yonunu belirgin kilmaktadir

Gorevli tedarik sirketleri icin temel takip
basliklari, sikdyet gostergesine esas basvuru

verilerinin  dogru kaydedilmesi ve c¢agri
merkezi  verilerinin  Kurum  tarafindan
belirlenen formatta ve suresinde
sunulmasidir. Verilerin istenen zamanda ve
formatta sunulmamasi durumunda cagri
merkezi gostergesi icin en dusuk puanin
uygulanmasi s6z konusudur. Dogru veri

sunma yukumlalugunun ihlali, ilgili bilesen
puaninin asgari degere cekilmesi sonucunu
dogurabilmektedir.



2.3. EPDK'nIn 02.04.2026 Tarih ve 14459 Sayili Kurul Karari (R.G. 03.04.2026 - 33213)

3 Nisan 2026 tarihli ve 33213 sayih Resmi
Gazete'de yayimlanan EPDK'nin 02.04.2026
tarihli ve 14459 sayili Kurul Karari ile GUn
Oncesi Piyasasinda ve Dengeleme Glg
Piyasasinda Asgari ve Azami Fiyat Limitlerinin
Belirlenmesine lliskin  Usul ve Esaslarda
degisiklik yapilmistir. Karar, 21.06.2015 tarihli
ve 29393 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Usul ve Esaslarin gecici 1 inci maddesinin
besinci fikrasini yeniden duzenlemekte, Kurul
yeni bir karar alincaya kadar Giin Oncesi
Piyasasl ve Dengeleme GuUg Piyasasinda asgari
fiyat limitini 0 TL/MWh, azami fiyat limitini ise
4500 TL/MWh olarak belirlemektedir.
Uygulama suresince limitlerin
guncellenmesine iliskin 4 Unctd maddenin
ikinci  fikrasi hdkumleri uygulanmayacaktir.
Degisiklik 04.04.2026 tarihinde yururluge
girmektedir. Azami fiyat limiti, 6nceki
donemde 27 Mart 2025 tarihli ve 13423 sayili
Kurul Karariyla 3.400 TL/MWh olarak
uygulanmaktaydi; yeni seviye yaklasik yluzde
32'lik bir artisa karsilik gelmektedir.

Karar, organize toptan elektrik piyasalarinda
teklif verilebilecek fiyat araligini yeniden
belirlemektedir. Azami limitin yukseltilmesi,
kithk ve yuksek talep dénemlerinde Uretim
sirketlerine daha yuksek teklif verme imkani

tanimakta, Ozellikle puant donemlerde
devreye giren esnek santraller icin gelir
potansiyelini genisletmektedir. Tedarik

sirketleri icin ise ayni degisiklik, fiyatlarin
yukseldigi saatlerde tedarik maliyeti riskini
buyutmekte ve portfoy yonetimi ile korunma
stratejilerinin gdzden gecirilmesini
gerektirebilmektedir. Asgari limitin 0 TL/MWh
seviyesinde korunmasi ise yenilenebilir
kapasitenin arttigi arz fazlasi saatlerinde
fiyatlarin sifirin altina inmesini engellemekte
ve Uretim sirketleri icin bir gelir tabani islevi
gormektedir.

Hukuki yonden Uzerinde durulmasi gereken
nokta, degisiklikle yalnizca limit seviyesinin
guncellenmesinin s6z konusu olmamasidir. 4
anca maddenin ikinci fikrasinin
uygulanmamasi yonundeki dnceki yaklasim da
surdurulmektedir.  Limit,  otomatik  bir
guncelleme mekanizmasina baglanmaksizin
yeni bir Kurul karari alinincaya kadar sabit
kalmaktadir. Bu durum, limit seviyesinin idari
takdire bagli kalmaya devam etmesi sonucunu
dogurmakta; merchant esasli (uzun vadeli alim
taahhudune dayanmayan) gelir modelleriyle
calisan yatirimcilar ve proje gelistiriciler igin
regulasyon kaynakli bir degisken
olusturmaktadir.

Azami limitin artisi, spot fiyatlarin ulasabilecegi
ust sinirn genisletmekte ve dolayll olarak
tedarik maliyetleri ile nihai tarifeler tzerinde
baski yaratma ihtimalini dogurmaktadir. Ancak
bu etkinin  somut buyukligu arz-talep
dengesine baglidir. Tavanin yukselmesi tek
basina fiyatlarin artmasi anlamina
gelmemekte, yalnizca fiyatlarin ulasabilecegi
ast sinin yukari cekmektedir. Finansman
tarafinda ise tavan degerinin sabit ve
endekslemeden bagimsiz kalmasi, merchant
varliklarin  gelir modellemesinde dikkate
alinmasi gereken bir belirsizlik unsuru
olusturmaktadir.



2.4. EPDK'nIn 02.04.2026 Tarih ve 14435 Sayili Kurul Karari (R.G. 04.04.2026 - 33214)

Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulunun 4 Nisan
2026 tarihli ve 33214 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanan 02/04/2026 tarihli ve 14435 sayili
karari 5346 sayll  Yenilenebilir  Enerji
Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amacli
Kullanilmasina iliskin ~ Kanun'un 6 na
maddesinin sekizinci fikrasi ile Elektrik Piyasasi
Lisans Yoénetmeligi'nin 23 uUnct maddesinin
dcuncu fikrasinin (b) bendine dayanilarak,
yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali Gretim
tesislerinin 6nlisans ve Uretim lisanslarina der¢
edilecek  yillik elektrik enerjisi  Gretim
miktarinin tespitinde esas alinacak yillik azami
dretim  miktarinin  belirlenme  yontemini
duzenlemektedir. Hidrolik kaynaga dayali
tesislerde DSI Genel Mudurligince bildirilen
yilhk azami Uretim miktari esas alinmakta,
hidrolik disindaki yenilenebilir kaynaklarda ise
kaynak bazinda belirlenen tam yuk calisma
saatleri ve bunlara karsilik gelen kapasite
faktoru (rdzgar icin 4000 saat/%45,7; gunes
icin 2500 saat/%28,5; biyokutle icin 7500
saat/%85,6; jeotermal icin 8000 saat/%91,3)
Uzerinden hesaplanan Uretim miktari kabul
edilmektedir. Her iki halde de fiili Gretimin s6z
konusu degerlerin Uzerinde gerceklesmesi
durumunda fiili Uretim miktarinin  esas
alinacagl ongoérulmektedir. Karar ayrica birden
cok kaynakli tesisler ile butunlesik depolama
uniteli  tesislere iligkin  tespit yoéntemini
duzenlemekte, glnes enerjisine dayall
depolamali tesislerde mekanik kurulu gug
ve/veya depolama kapasitesinin elektriksel
kurulu glcten buyuk olmasi halinde
uygulanacak 06zel bir hesaplama formalu
getirmektedir. Ayni  konuyu duzenleyen
18/06/2020 tarihli ve 9395 sayili Kurul Karari
yururlukten kaldirilmaktadir.

Karar, niteligi itibariyla yeni bir hak veya
yuktumlaluk ihdas etmekten ziyade, lisanslama
asamasinda kullanilan bir parametrenin tespit
yontemini standartlastirmaktadir. Yillik azami
dretim miktari, Uretim tesisinin fiili isletme
verisinin hentz bulunmadigi dnlisans ve lisans
asamasinda, kurulu guc ile kaynaga 6zgu tam
yuk calisma saatleri esas alinarak hesaplanan
referans bir deger olup, lisansa der¢ edilecek
yillik  elektrik enerjisi  UGretim  miktarinin
tespitine esas teskil etmektedir. Tablodaki
kapasite faktorlerinin yil icindeki toplam saat
sayisina oranlanmis tam yuk ¢alisma saatlerini
yansittigl, dolayisiyla esas belirleyici unsurun
kaynak bazinda 6ngoérulen calisma saatleri
oldugu goérulmektedir. Bu yonuyle Karar,
uygulamada daginik bicimde yuratulebilecek
bir hesaplamanin yeknesak bir cerceveye
baglanmasi islevi gérmekte; idari istikrar ve
ongorulebilirlige katki sunmaktadir.

Dluzenlemenin Uretim sirketleri ve proje
gelistiriciler bakimindan 6ne c¢ikan yonu,
tabloda yer alan degerlerin bir tavan degil, bir
taban olarak konumlandiriimis olmasidir.
Gerek hidrolik tesislerde gerekse diger
yenilenebilir kaynaklarda, fiili Gretimin tabloda
ongorulen miktari asmasi halinde gerceklesen
aretim miktarinin kabul edileceginin
belirtiimesi, lisans sahibinin gercek Uretim
performansinin lisansa yansimasina imkan
tanimaktadir. isletmede olmayan tesisler
bakimindan ise olcum ve/veya fizibilite
sonuclarindaki  kapasite faktortne karsilik
gelen Uretim miktarinin, akredite bir kurulusca
belgelendiriimesi kaydiyla esas alinabilmesi,
standart tablo degerlerine baglh kalmak
istemeyen yatirimcilar icin kanita dayali bir
alternatif sunmaktadir.



Kararin esasl katkisi, birden cok kaynakli
(hibrit) tesisler ile buttnlesik depolama Uniteli
tesislere iliskin tespit yontemini acikca
duzenlemesinde toplanmaktadir. Birden c¢ok
kaynakli tesislerde ana kaynaga iliskin kapasite
faktorundn esas alinmasi, ancak fiili Gretimin
lisansa der¢ edilen degerden  farkh
gerceklesmesi halinde ve talep Uzerine
gerceklesen miktarin derg edilmesi
ongorulmekte, boylece hibrit dénusim
tadillerinde uygulanacak yontem
belirginlestiriimektedir. Depolamali tesislerde
ise kural olarak tablo degerleri esas alinmakta,
gunes enerjisine dayall tesislerde mekanik
kurulu gucun ve/veya depolama kapasitesinin
elektriksel kurulu guct asmasi halinde 6zel bir
hesaplama yontemi devreye girmektedir. S6z
konusu yontemde, esdeger tam ylk calisma
saati 2500 saatlik glnes referansindan
baslamakta ve mekanik kurulu guc ile
depolama kapasitesinden kucuk olaninin
elektriksel kurulu glct asan kismi oraninda
kademeli olarak artmaktadir. Bu yaklasim,
elektriksel kurulu gtice kiyasla mekanik kurulu
guc¢ ve depolama kapasitesinin daha buyuk
tasarlandigl yapilandirmalarda depolamanin
enerji Otelemesi yoluyla sagladigl ilave
kullanim  potansiyelini  lisans  degerine
yansitmakta ve s6z konusu projelerin teknik
gercekligi ile lisans parametresi arasindaki
uyumu  guclendirmektedir. Bu  yonuyle
dizenleme, depolama butunlesik gunes
yatirrmlarinin fizibilite ve finansman
modellemesi acgisindan daha dngorulebilir bir
zemin olusturmaktadir.




2.5. EPDK'nIn 02.04.2026 Tarih ve 14461 Sayili Kurul Karari (R.G. 04.04.2026 - 33214)

Enerji ~ Piyasasi  Duzenleme  Kurulunun
02/04/2026 tarihli toplantisinda alinan 14461
sayilll Karar ile, 4 Nisan 2026 tarihinden
itibaren uygulanmak UGzere vergiler haric
elektrik perakende satis tarife tablosu
onaylanmaktadir. Karar dagitim sirketleri
tarafindan  Uretici ve  tuketici  ayrimi
gozetilmeksizin tam dagitim sistemi
kullanicilarina uygulanacak dagitim sistem
kullanim bedelleri ile gorevli tedarik sirketleri
tarafindan belirli tuketici gruplarina
uygulanacak aktif enerji bedelleri olmak Uzere
iki temel bileseni kapsamaktadir. Aktif ener;ji
bedelleri serbest olmayan tuketicilere, serbest
tiketici  olmasina ragmen  tedarikgisini
secmeyen ve 20/1/2018 tarihli ve 30307 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Son Kaynak
Tedarik Tarifesinin Duzenlenmesi Hakkinda
Teblig kapsaminda dustk tuketimli olarak
tanimlanan tuketicilere ve Yesil Tarifeyi secen
tuketicilere yodnelik olarak belirlenmektedir.
Tarife  tablosu  gerilim  seviyesi  (orta
gerilim/algak gerilim), terim yapisi (tek terim/
cift terim) ve abone grubu esas alinarak
farklilastirilmakta, kademeli tarife esiklerini,
cok zamanl tarife dilimlerini, Yesil Tarife aktif
enerji bedelini ve lisanssiz Ureticilere iligkin
veris yonlu dagitim bedellerini icermektedir.

S6z konusu Karar, niteligi itibaryla Kurumun
tarife belirleme yetkisi cercevesinde donemsel

olarak gerceklestirilen tarife
guncellemelerinden biri olup, tarife
metodolojisinde veya vyapisal duzenleme

rejiminde bir degisiklik 6ngérmemektedir. Bu
yonuyle Kararin etkisi, fiyat bilesenlerinin

guncel maliyet vyapisina goére yeniden
belirlenmesine  iligkin  operasyonel ve
ekonomik bir etki olarak
degerlendirilmektedir. Dagitim sistem

kullanim bedelleri, dogal tekel niteligindeki
dagitim faaliyeti kapsaminda Uretici ve tuketici
tum sistem kullanicilarini baglamakta; buna
karsihk aktif enerji bedelleri yalnizca gorevli
tedarik sirketinden enerji alan ve tabloda
sayilan tuketici gruplarini ilgilendirmektedir.

Tedarikgisini serbest piyasada belirlemis
tuketiciler bakimindan enerji bedeli ikili
anlasma serbestisi cercevesinde sekillenmeye
devam etmekte; ancak bu tuketiciler de

dagitim bedelleri yonunden Karar
kapsamindaki tarifeye tabi bulunmaktadir.
Son Kaynak Tedarik Tarifesi kapsaminda

yuksek tuketimli grupta yer alan tUketicilere
ise tabloda yer alan sabit enerji bedeli yerine
anilan Teblig uyarinca, piyasa kosullarini
yansitacak sekilde hesaplanan enerji bedeli
uygulanmakta; bu mekanizma, serbest tuketici
niteligindeki buyuk tuketicileri tedariklerini
serbest piyasada yapilandirmaya yonelten
yapisini korumaktadir.

Karar ekindeki tablo, mesken ile kamu ve 6zel
hizmetler abone gruplarinda kademeli tarife
uygulamasini surddrmektedir. Alcak gerilim
tek zamanl tUketicilerde faturaya esas gunluk
ortalama tuketim, mesken aboneliklerinde 8
kWh, kamu ve Ozel hizmetler sektoru ile diger
aboneliklerde 30 kWh esigine kadar dusuk
kademeli tarifeye tabi tutulmakta; bu esiklerin
asilmasi halinde asan kisma ytksek kademeli
tarife uygulanmaktadir. Mesken grubunda
dustk kademe ile yuksek kademe arasindaki
aktif enerji bedeli farkinin belirginligi (tek
zamanli tarifede sirasiyla 49,4065 kr/kWh ve
189,5808 kr/kWh), yuksek tuketimli hanelerin
fatura yukanu dogrudan etkileyen bir unsur
olarak 6ne cikmaktadir. Tablonun ¢ok zamanli
(gunduz/puant/gece) tarife  yapisini  ve
mevsimsel saat dilimlerini korumasi ise
tuketim zamanlamasini yonetebilen abonelere
maliyet optimizasyonu imkani tanimaya
devam etmektedir.

Yesil Tarifeyi tercih eden tlketiciler icin aktif
enerji bedeli 345,4688 kr/kWh olarak

belirlenmistir.



Bu bedelin, kamu ve 0Ozel hizmetler
sektorunde gunluk ortalama 30 kWh uzeri
tuketime karsilik gelen yuksek kademe tek
zamanh bedeliyle ayni seviyede tutulmasi,
Yesil Tarifenin sdbvansiyonlu dusuk kademe
yerine yuksek kademeye denk gelen bir
seviyede konumlandirldigini géstermektedir.
Yenilenebilir  kaynaktan tedarik tercihini
kurumsal surduarudlebilirlik  ve yenilenebilir
enerji  kaynak garanti belgesi (YEK-G)
uygulamasiyla iliskilendiren ticari tuketiciler
bakimindan bu fiyatlama, tedarik kararinin
ekonomik boyutunun degerlendirilmesinde
belirleyici olmaktadir. Sehit aileleri ve muharip
malul gaziler icin 6ngorulen belirgin bicimde
dustk bedel ise tarifenin sosyal nitelikli ayriksi
uygulamalarinin korundugunu
gostermektedir.

Uretici grubu bakimindan dikkat ¢eken husus,
veris yonlu dagitim bedeli yonunden lisanssiz
Ureticiler arasinda yapilan ayrimdir. 5346 sayili
Kanunun eki | Sayili Cetvelin (e) bendi
kapsamindaki gunes enerjisine dayalil lisanssiz
Ureticilere daha dusuk seviyedeki Lisanssiz
Uretici 2 tarifesi (65,6008 kr/kwWh), diger
lisanssiz Ureticilere ise Lisanssiz Uretici 1
tarifesi (208,1065 kr/kWh) uygulanmaktadir.
Bu farklilastirma, o6zellikle cati tipi ve 0z
tuketime yonelik glines enerjisi yatirimlarinin
sisteme verdikleri enerji Uzerinden
katlandiklari dagitim  maliyetini dogrudan
etkilemekte ve ilgili yatirrmlarin geri 6deme
suresine iliskin degerlendirmelerde
gozetilmesi gereken bir parametre
olusturmaktadir. Sanayi ve buyuk Olcekli
tuketiciler bakimindan ise cift terimli tarifedeki
guc¢ bedeli, gu¢ bedelinin iki kati olarak
uygulanan guc¢ asim bedeli ve reaktif enerji
bedeli (349,3698 kr/kVarh), sdézlesme gucu
planlamasi ile reaktif gi¢ yonetiminin maliyet
Uzerindeki belirleyiciligini sirdirmektedir.




2.6. EPDK'nIn 02.04.2026 Tarih ve 14460 Sayili Kurul Karari (R.G. 04.04.2026 - 33214)

Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu, 02/04/2026
tarihli toplantisinda aldigl 14460 sayil Kararla,
Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin
Belgelendirilmesi ve Desteklenmesine iliskin
Yonetmeligin 14 Gnct maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca 2026 yilinin Nisan ayi ve sonrasi icin
tedarik edilen birim enerji basina ongorulen
YEKDEM maliyetini yeniden belirlemektedir.
Karar, 2025 yili Aralik ayinda ilan edilen yillik
ongoru  tablosunu  Nisan-Aralik  ddnemi
bakimindan guncellemekte ve bu doéneme
iliskin aylik tutarlari 189,15 TL/MWh ile 602,51
TL/MWh araliginda tespit etmektedir. Aylik
tutarlar ilkbahar aylarinda gorece yuksek, yaz
aylarinda ise  belirgin  bicimde dusuk
seyretmekte; en dusik 6ngdruler Temmuz ve
Agustos aylarinda yer almaktadir. Karar, 04
Nisan 2026 tarihli ve 33214 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmistir.

Karara konu tutarlar, niteligi itibariyla ilgili
donem icin ongorulen birim maliyetlerdir.
Yonetmeligin 14 Gnct maddesinin ikinci fikrasi

kapsaminda belirlenen bu tutarlar,
tedarikcilerin YEKDEM kapsaminda
Ustlenecekleri  maliyeti  dénem  iginde

fiyatlandirma ve planlama amaciyla esas
almalarina  hizmet etmekte, gerceklesen
maliyet ise piyasa isletim sureci sonunda
ortaya ¢lkmakta ve 0Ongoru ile gerceklesme
arasindaki ~ farkin  izleyen = donemlerde
dengelenmesi gindeme gelebilmektedir.

Bu yonuyle Karar, YEKDEM'in yapisina iligskin
bir degisiklik getirmemekte, dénemsel 6ngoru
tablosunu guncelleyen, mutat ve idari nitelikte
bir islem teskil etmektedir.

Ongérulen YEKDEM maliyeti tedarik edilen
enerji basina hesaplandigindan, hem goérevli
tedarik sirketleri hem de serbest tedarikgciler
bakimindan maliyet planlamasi ve
fiyatlandirma  acisindan  dogrudan  bir
parametre olusturmaktadir. Tutarlarin aylar
arasinda  belirgin  bicimde  farklilasmasi,
dzellikle aylik veya kisa vadeli fiyatlandirma
yapan tedarikciler ile YEKDEM bilesenini
dogrudan yansitan sdézlesmeler bakimindan
nakit akisinin ve teklif yapisinin ay bazinda
gdzden gecirilmesini gerektirmektedir.



3. ENERJi UYUSMAZLIKLARI YARGI KARARLARI

T.C.

ADANA

BOLGE ADLIYE MAHKEMESi
17. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2025/633

Karar No : 2026/855

Karar Tarihi : 24.04.2026

DAVACI VEKILI DAVA DILEKCESINDE OZETLE
Muvekkilinin ... Mah. ... No:13/A ... adresinde
geri donusum faaliyeti gosteren is yerinin ...
sozlesme ve tesisat sayili sayacinda
06/10/2022 tarihinde vyapilan  kontrol
neticesinde kacak elektrik tespit tutanagi
tanzim edildigini, muvekkilinin is yerinde s6z
konusu tutanak tutulmadan yaklasik 15 gun
once elektrik sayacinin  eski oldugu
bildirilerek sayacin davall kurum tarafindan
degistirildigini, tutanak tarihinde
muvekkilinin is yerindeki kagit o6gutme
makinesinin bozuldugunu, tamir icin gelen
ustanin denemek icin yanlislikla makineyi
saatin giris kismina bagladigini, daval
kurum gorevlilerinin de bu esnada geldigini
ve tutanak duzenlediklerini, 168.800,00 TL
para cezasli kesildigini, muvekkilinin is
yerinin devamliligi adina taksitlendirmeyi
kabul ettigini ve ilk Gc¢ taksiti 6dedigini,
muvekkilinin tutanak tarihinden once bu is
yeri icin 6dedigi aylik faturanin ortalama
2.500,00-3.000,00-TL civarinda oldugunu,
yilda da ortalama 35.000,00-TL fatura
ddedigini, yilda 35.000,00-TL fatura 6denen
bir is yeri icin gunlik kacak elektrik bedeli
olarak 168.000,00-TL ceza kesilmesinin fahis
oldugunu, muvekkilinin faturaya itirazda
bulundugunu, itirazinin reddedildiginden
muvekkilinin kacak elektrik kullanmadiginin
tespiti  ile  davali  kurum tarafindan
duzenlenen 168.800-00-TL tutarindaki para
cezasinin iptaline karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

DAVALI VEKILI CEVAP DILEKCESINDE OZETLE
Uyusmazligin ticari mahiyette oldugunu ve
davacinin  SS. .. Toplu isyeri Yapi
Kooperatifi Uyesi olmasi sebebiyle davanin
¢6zUmunun Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
gorev alanina girdigini, Ticaret Sicil
Muaduarlagu'nun 10.01.2023 tarihli
muzekkere cevablyla davacinin kooperatif
kaydinin dogrulandigini, muavekkili sirketin
merkezinin Adana olmasi nedeniyle Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 6. maddesi
geregince yetkili mahkemenin Adana Asliye
Ticaret Mahkemeleri oldugunu belirterek
yetki itirazinda bulundugunu, oncelikle
gorev, yetki ve dava sarti yoninden davanin
reddini talep ettigini, esas yonunden ise
davacinin 06.10.2022 tarihli kacak elektrik
tuketim tespit tutanagina yonelik
iddialarinin gercegi yansitmadigini, tutanak
anina iliskin video kayitlarinda davacinin
saya¢ oncesindeki ana giris sigortasindan
harici  hat  c¢ekerek  kacak  elektrik
kullandiginin  acikca  goruldugund, bu
durumun kagit 6gutme makinesinin tamiri
veya yanlis baglant iddiaslyla
bagdasmadigini, davacinin durustluk
kuralina aykirt beyanlarda bulundugunu,
30.05.2018 tarihli Elektrik Piyasasi Tuketici
Hizmetleri Yonetmeligi'nin 42/1-b maddesi
uyarinca harici hat ile kacak kullanimin sabit
oldugunu, ayni yonetmeligin 44, 45 ve 46.
maddeleri  dogrultusunda  hesaplanan
163.147,07-TL  tutarindaki  borcun ve
dizenlenen faturanin mevzuata uygun
oldugunu, tespit aninda alinan video ve
fotograflarin delil olarak dosyaya
sunuldugunu belirterek, haksiz ve mesnetsiz
olan davanin &ncelikle wusulden, aksi
takdirde esastan reddine karar verilmesini
talep etmistir.




ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZET]

Mahkemece  "...Netice itibariyla iddia,
savunma, tanik beyanlari ve hukme esas
alinan bilirkisi raporlari nazara alindiginda
davall tarafca kacak elektrik kullaniminin sabit
oldugu, bilirkisi raporunda kacak kullanim
bedeline iliskin hesaplamalarin yapildig ve
davacinin bor¢ miktarinin 9.855,84 TL oldugu
kanaatine varilmakla, davacinin bu tutar kadar
sadece bor¢lu oldugu anlasiimakla davanin
kismen kabul kismen reddine dair asagidaki

sekilde hukim tesis edilmistir. Davanin
kismen kabul kismen reddi ile ... numarah
tesisata iliskin olarak davali tarafindan

duzenlenen kacak elektrik tuketim tespit
tutanag ile ilgili olarak davacinin davasinin
158.944,16-TL yonunden kabull neticesinde
davacinin  davali  kuruma isbu tesisat
dolayisiyla 9.855,84-TL bor¢lu oldugunun
tespitine...." karar verilmistir.

DAVALI VEKILI TARAFINDAN iLERI SURULEN
ISTINAF NEDENLERI

Mahkeme kararinin usul ve yasaya aykiri
oldugunu, bilirkisi raporlarinda aleyhe olan
hususlarin yasal suresi icerisinde itiraz konusu
yapildigini, kacak elektrik kullanicisinin harici
hattinda yapilan &l¢cumlerde toplam 61.7 A
degerinin tespit edildigini, Elektrik Piyasasi
Taketici  Hizmetleri  Yonetmeligi'nin  44.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca hesaplamanin
kurulu guc¢ Uzerinden yapilmasi gerekirken
bilirkisi heyetinin kablo kesiti Gzerinden hatal
bir degerlendirme yaptigini, davacinin 01.2021
tarihinden itibaren surekli kacak elektrik
kullandigini  ve saya¢ degisim tarihinden
onceki tuketimlerin de hayatin olagan akisina
aykiri oldugunu, ... seri numarali tutanakla ana
kolon sigortasindan 4x4'lUk antigron kablo ile
Olcumsuz kullanimin belgelendigini, bilirkisinin
yonetmelik hukumlerine aykiri  metotlarla
tahakkuk hesaplamasinda bulundugunu,

9.855,84-TL  tutarindaki  bedelin  hatall
oldugunu, is yerinin gunlik 10 saat c¢alisma
yaptigl muvekkili sirket gorevlilerince tespit
edilmesine ragmen bilirkisi raporunda calisma
saatinin 8 saat olarak esas alindigini,
Yonetmeligin 45/5. maddesi geregi tespit
edilen calisma saatlerinin dikkate alinmasinin
gerektigini, tum bu eksik ve hatal tespitler
neticesinde verilen ~mahkeme kararinin
hukuka aykiri oldugu ifade edilerek kararin
istinaf  incelemesi  neticesinde  ortadan
kaldinimasini ve davanin muvekkili sirket
yonunden tuimden reddine veya yeniden
yargilama yapilmak uzere dosyanin
mahkemeye iadesine karar verilmesini talep
etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE
Dava, kacak elektrik kullanimindan
kaynaklanan fatura nedeni ile borclu
olmadiginin tespiti istemine yonelik menfi
tespit davasidir.

inceleme 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 355.maddesi uyarinca istinaf
dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak
ve re'sen kamu duzenine aykiri hususlarin
olup olmadigi gézetilerek yapilmistir.

Davall ... EDAS gorevlileri tarafindan davaci
hakkinda 06/10/2022 tarihli kacak elektrik
tuketimi tespit tutanaginin duzenlendigi, bu
tutanak dogrultusunda davaciya 163.147,07 TL
fatura tahakkuk ettirildigi, davacinin s6z
konusu kacak tuketim faturasi nedeni ile
bor¢lu olmadiginin tespiti istemi ile .... Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 2023/1 Esas sayili
dosyasi Uzerinden menfi tespit davasi actig|,
mahkemece vyapilan yargilama neticesinde
08/02/2024 Tarih, 2023/1 Esas ve 2024/39
Karar sayili karar ile "davanin goérev yonunden
reddine" karar verildigi, kararin 27/03/2024
tarihinde kesinlesmesi Uzerine dosyanin ...
Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2024/402 Esas

sirasina kaydedildigi,



bu mahkeme tarafindan yapilan yargilama
neticesinde 22/04/2025 Tarih, 2024/402 Esas
ve 2025/381 Karar sayili karar ile "davanin
kismen kabul kismen reddi ile: ... numarali
tesisata iliskin olarak daval tarafindan
duzenlenen kacak elektrik tuketim tespit
tutanag ile ilgili olarak davacinin davasinin
158.944,16-TL yonunden kabull neticesinde
davacinin  davali  kuruma isbu tesisat
dolayisiyla 9.855,84-TL bor¢lu oldugunun
tespitine" karar verildigi, karara karsi davali
vekili tarafindan suresi icinde istinaf kanun
yoluna muracaat edilerek ilk derece
mahkemesi kararinin kaldiriimasi isteminde
bulunuldugu anlasiimistir.

Ozel hukuk tiizel kisisi olan davali sirkette
hizmet akdiyle calisan gorevliler tarafindan
duzenlenen kagak tespit tutanaklarinin 6100
saylll Kanun'un 204 Uncu maddesinin ikinci
fikrasinda sayllan  belgelerden  olmadigi
tartismasizdir. Es sdyleyisle, kacak elektrik
tutanagi, aksi sabit oluncaya kadar gecerli
belgelerden degildir. (Yargitay 3. Hukuk Dairesi
2021/4894 Esas ve 2021/10580 Karar;
2022/8164 Esas ve 2023/954 Karar sayili
ilamlari da ayni yondedir.).

Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 25.03.2024 Tarih,
2024/83 Esas ve 2024/1218 Karar sayili
ilaminda gerekceleri belirtiimek suretiyle
kacak elektrik tutanaklarinin aksi sabit
oluncaya dek gecerli belgelerden olmadig,
kacak elektrik enerjisi tuketiminin tespit
edilmesinde, ilgili tlzel kisinin tespitini dogru
bulgu ve belgelere dayandirmasi ve tuketici
haklarinin ihlal edilmemesinin esas oldugu,
ispat yukunun kacak elektrik kullandigi
yonundeki tespite dayanarak davaya konu
bedeli talep eden sirkete ait oldugu, kacak
elektrik  kullaniminin  cesitli  yontemlerle
yapilabilmesi nedeniyle tespit islemleri icin
farkli usuller ve buna bagli olarak yapilacak
cesitli  islemler  &éngéruldiginden  her
uyusmazlikta somut olayin ozellikleri ile
bildirilen delillerin ayri ayri degerlendirilmesi
gerektigi kanaatine varilmistir.

Davaya konu uyusmazlik 06/10/2022 tarihli
kacak elektrik tUketimi tespit tutanagindan
kaynaklanmakta olup  bu  tutanagin
duzenlendigi tarihte yurarldkte bulunan
30/05/2018  tarihli  Resmi  Gazete'de
yayinlanarak yudrarluge giren  Elektrik
Piyasasi Tuketici Hizmetleri Ydnetmeligi
incelendiginde;
Kacak elektrik enerjisi tuketimi halleri
MADDE 42 - (1) Gercek veya tuzel kisinin
kullanim yerine iliskin olarak;

a)Perakende satis sozlesmesi veya ikili

anlasma olmaksizin  dagitim sistemine
mudahale ederek elektrik enerjisi
tiketmesi,

b) Perakende satis sozlesmesi veya ikili
anlagsmasi mevcutken ayri bir hat cekmek
suretiyle dagitim sistemine mudahale
ederek sayactan gecirilmeksizin elektrik
enerjisi tUketmesi,

c) Perakende satig sozlesmesi veya ikili
anlagsmasi mevcutken sayaclara veya olcu
sistemine mudahale ederek, tuketimin
dogru tespit edilmesini  engellemek
suretiyle, eksik veya hatali 6lcum yapilmasi
veya hi¢ 6lcilmeden veya yasal sekilde tesis
edilmemis sayactan gecirilerek, mevzuata
aykiri bir sekilde elektrik enerjisi tUketmesi,
¢) Dagitim lisansi sahibi ttzel kisinin ilgili
mevzuata uygun olarak kestigi elektrik
enerjisini, mucbir sebep halleri disinda
acmas! kacak elektrik enerjisi tuketimi
olarak kabul edilir.

Miktarinin

Kagak Elektrik ~ Tdketim

Hesaplanmasi

MADDE 44 - (1) 42 nci maddenin birinci
fikrasinin (a) ve (c) bendi kapsamindaki
kacak olarak tuketilen elektrik enerjisi
miktari, tim ttketiciler igin;




a)Oncelikle tiketimi dogru olarak kaydetmis
olan yasal sekilde tesis edilmis saya¢ degerine
gore,

b) Tuketimi dogru olarak kaydetmis yasal
sekilde tesis edilmis saya¢ degerinin
bulunmamasi durumunda, ihtilafsiz ayni
donemki tuketim miktarina gore, hesaplanir.
(b) bendi kapsaminda, kacak kullanim
tespitinin yapildig tarihten geriye donuk
olarak yapilan incelemeler sonucunda,
tuketim degerlerinin dismeye basladigl tarih
tespit edilebiliyorsa, bu tarihten dnceki ayni
donem, ihtilafsiz donem olarak kabul edilir.

(2) Birinci fikra kapsaminda dogru tespit
edilmis tuketim degeri yoksa, kullanim yerinin

mustakil trafolu olup olmamasina
bakilmaksizin;
a) Meskenlerde, proje varsa projesinde

belirtilen gucun kullanma faktéru olan 0,60,
projesi yok ise, basit yapillarda 3 kW,
digerlerinde 5 kW'nin altinda olmamak Uzere
baglanti glctune ve ortalama gunluk calisma
saatine gore, yoresel oOzellikler ve benzer
yapilar g6z 6nune alinarak,

b) Diger tuketici gruplarinda, tespit edilen
kurulu gtcun kullanma faktord olarak alinan
0,60 ile carpimi sonucu bulunan deger
baglanti glicu olarak kabul edilir ve bu deger 3
kKW'nin altinda olmamak Uzere ortalama
gunluk calisma saatlerine gére, hesaplanir. Bu
tdr hesaplamalarin yapilamamasi durumunda,
tuketilen elektrik enerjisi miktari ayni yorede
bulunan benzer kullanim yerlerinin ortalama
tuketimlerine gore hesaplanarak tespit edilir
(3) 42 nci maddenin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda, muhdrlenmis sayactan
gecirilmeksizin ayri bir hat c¢ekilerek birtakim
cihazlar kacak olarak beslenmis ise, tuketilen
elektrik enerjisi sadece bu hat Uzerindeki
cihazlarin  kurulu gucu dikkate alinarak
hesaplanir.

(4) 42 nci maddenin birinci fikrasinin (¢) bendi
cercevesindeki tespitlerde; elektrik enerjisinin
kesildigi tarihteki endeks degeri ile kacak
tespitinin yapildigl tarihteki endeks degeri
arasindaki fark dikkate alinarak hesaplama

yapilhr.

Kacak elektrik enerjisi tuketim miktarinin
hesaplanmasinda ve faturalanmasinda esas
alinacak sure

MADDE 45-(1)Kacak elektrik enerjisi tukettigi
tespit edilen tuketiciye yapilacak
faturalandirmada, asagida yer alan sureler
esas alinir;

a) 42 nci maddenin birinci fikrasinin (a)
bendi cercevesindeki tespitlerde; dogru
bulgu ve belgelere dayandirilmasi kaydiyla
kacak  elektrik  enerjisi  kullaniimaya
baslandigi tarih ile kacak tespitinin yapildigi
tarih arasindaki sUre olup bu sure 12 ayi
gecemez. Dogru bulgu ve Dbelgelerin
bulunmamasi halinde bu stre 90 gtin olarak
ahinir.

b) 42 nci maddenin birinci fikrasinin (b)
bendi cercevesindeki tespitlerde; kacak
elektrik enerjisi kullanimina iliskin olarak
yapilacak hesaplamada kullanim suresi esas
alinir, bu stire 180 glinu gecemez.

¢) 42 nci maddenin birinci fikrasinin (c)
bendi c¢ercevesindeki tespitlerde; son
endeks okuma ile tutanak duzenlenmis
olmasi kaydiyla kontrol, muhurleme, kesme-
baglama, saya¢ degistirme islemleri gibi,
saya¢ mahallinde dagitim  sirketince
gerceklestirilmis olan en son islem tarihi ile
kacak tespitinin yapildig tarihe kadar olan
suredir ve bu sure 90 gunu gecemez.

¢ )Birinci fikranin (b) ve (c) bentlerinde
belirtilen surenin disinda, tuketicinin kacak
elektrik enerijisi kullanim baslangi¢ tarihinin
dogru bulgu ve belgelerle tespit edilmesi
halinde, kacak tuketime ek olarak birinci
fikranin (b) ve (c) bentlerinde belirlenen
baslangi¢ tarihinden itibaren, dogru bulgu
ve belgelerle tespit edilmis kacak elektrik
enerjisi kullanimi baslangi¢ tarihine kadar
geriye donuk normal tuketim hesabi yapilir.




1) Kagak tuketimi ile kacaga iliskin normal
tiketim hesabinda esas alinacak strelerin
toplami, 12 ayi gecemez. Yapilacak
hesaplamada tuketimin yapildigi kabul edilen
doénemlerdeki birim fiyatlar dikkate alinir ve
gecikme zammi alinmaz.

(2) 42 nci maddenin birinci fikrasinin (¢) bendi
cercevesindeki tespitlerde; kacak elektrik
enerjisi kullanimina iliskin olarak yapilacak
hesaplamada esas alinacak sure, tuketicinin
tespite konu elektrik enerjisinin kesildigi tarih
ile kacak tespitinin yapildigi tarih arasindaki
suredir.

(3) Kacak elektrik enerjisi tuketim miktarinin
hesaplanmasinda ortalama gunluk calisma
saatleri;

a) Meskenlerde; 5 saat,

b)Tarimsal sulama tuketici grubunda yer alan
tiketicilerde; ilgili Tarim il Mudirligunden
arun bazinda alinacak sulama sezonu saati
bilgisi cercevesinde belirlenen saat,

c) Sanayi tuketici grubundan enerji alanlar ile
turistik  tesisler,  akaryakit istasyonlari,
hastaneler, alisveris merkezleri gibi vardiyali
hizmet veren tuketicilerden, tek vardiyah
calisanlar icin 7 saat, iki vardiya calisanlar icgin
14 saat, U¢ vardiya ¢alisanlar icin 21 saat,

¢) Diger tuketicilerde; 8 saat, olarak kabul
edilir.

(4) Perakende satis soOzlegsmesi veya ikili
anlasmasi olmayanlara, ¢alisma saatleri % 20
oraninda artirilarak uygulanir. Uc vardiya
calisanlar icin bu sure 24 saat olarak kabul
edilir.

(5) Uctincl fikranin () bendinin
uygulanmasinda, vardiya sayisinin tespitinde
kacak tespiti yapan kurulusun gorevlilerinin
tespiti ve sirket kayitlari, bunun mudmkin
olmamasi halinde kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan verilen resmi belgeler g6z 6nune
alhnir. Calisma saatlerinin tGg¢tncd fikranin (c)
bendinde belirtilenlerden daha fazla olmasinin
tespiti durumunda ise, tespit edilen saatler
esas alinir.

Kacak elektrik tuketiminin

faturalandirilmasi

enerjisi

MADDE 46 - (1) Tum kacak kullanimlara
iliskin hesaplamalar Kurul onayh tarife
tablolarindaki ilgili  tUketicinin  tUketici
grubuna iliskin tek terimli, tek zamanli aktif
enerji ve dagitim tarifesi Uzerinden yapilr.
Yapilan hesaplamalarda reaktif enerjiye ve
trafo kayiplarina iliskin bedeller dikkate
alinmaz.

(2) Kagak elektrik enerjisi tukettigi tespit
edilen  tuketicinin, 44 Uncl  madde
cercevesinde hesaplanan tuketimi, dahil
oldugu tuketici grubuna kacak elektrik
enerjisi tukettigi donemde uygulanmakta
olan ve birinci fikrada kapsami belirtilen
tarifenin 1,5 kati ile carpilarak, kacak eneriji
tuketim bedeli hesaplanir ve bu bedel fatura
edilir.

(3) Tuketicinin ayni veya baska bir kullanim
yerinde mukerrer kacak elektrik enerjisi
tukettiginin tespiti edilmesi durumunda,
kacak elektrik enerjisi tuketiminin tespit
edildigi tarihte yururlukte olan ve birinci
fikrada kapsami belirtilen tarifenin 2 kati
g0z 6nune alinarak hesaplama yapilir.

(4) Perakende satis sozlesmesi veya ikili
anlasmasi olmayanlara iliskin kacak elektrik
enerjisi tuketimindeki hesaplamalar,
ticarethane tUketici grubuna uygulanan
birinci fikrada kapsami belirtilen tarife
Uzerinden yapilir.

Davaya konu 06/10/2022 tarihli kacak
elektrik tuketimi tespit tutanaginin ... nolu
tesisata yonelik olarak "harici hat cekmek
sureti ile elektrik enerjisi tuketilmesi"
gerekcesi ile duzenlendigi ve tutanagin
altinin davaci tarafindan imzalandigy, ... ...




Elektrik Perakende Satis A.S.'nin 03/02/2023
tarihli cevabi yazisinda davaya konu tesisatta
davacinin 03/11/2010 tarihinde baslayan ve
halen devam eden aboneliginin
bulundugunun bildirildigi, ilk  derece
mahkemesince taraf delillerinin toplandigi ve
dava dosyasinin Elektrik Muhendisi ve Makine
Muhendisinden olusan bilirkisi heyetine tevdi
edildigi, 24/10/2023 tarihli kdk ve 28/11/2023
ile 03/02/2025 tarihli ek bilirkisi raporlarinin
dosya arasina alindigl, davacinin  ge¢mis
dénem tuketimlerine iliskin tuketim
ekstrelerinin incelendigi, davacinin kagak
elektrik kullanimina konu tesisatta 15/09/2022
tarihinde sayac degisim islemi yapildigl, bu
tarihte davali sirket gorevlileri tarafindan bir
kacak tespiti yapiilmadig gibi sokulen sayacin
dogru tuketim kaydetmemesi ve/veya davaci
tarafindan sayaca mudahale edilmesinden
kaynaklanan bir kacak tespiti/tahakkuku da
yapilmadigl, bu yonde bir iddia ve ispatin
bulunmadigi, bu nedenle bilirkisiler tarafindan
kacak elektrik tuketimi tespit tutanaginda yer
verilen harici hat c¢ekme seklindeki kacak
kullanim nedeni ile 15/09/2022-06/10/2022
tarihleri arasindaki 21 gunltk sure dikkate
alinarak 30/05/2018 tarihli Resmi Gazete'de
yayinlanarak yurarluge giren Elektrik Piyasasi
Tuketici ~ Hizmetleri  Yonetmeligi'nin  45.
Maddesi uyarinca hesaplama yapildigi, her ne
kadar davali sirket tarafindan dulzenlenen
kacak elektrik tuketimi tespit tutanagina
istinaden yapilan tahakkuk isleminde kagak
elektrik tuketimi yapilan isletmenin ortalama
gunluk c¢alisma saatinin 10 saat oldugu
yazilmis ve yine bu saat Uzerinden hesaplama
yapilmasi gerektigi istinaf sebebi olarak ileri
surulmuas ise de; tespitin hangi veri, kayit,
fotograf...vs esas alinarak yapildiginin tutanak
iceriginden

anlasilmadigi, davali sirketin bu iddiasinin
ispatina yarar bir delil/belge de sunmadigi
anlasildigindan usul ve yasaya uygun
bilirkisi kok ve ek raporlari hikme esas
alinarak verilen davanin kismen kabuline
yonelik kararin usul ve yasaya uygun oldugu
kanaatine  varilarak  davalinin  istinaf
itirazlarinin reddine karar verilmistir.

Mahkemece, hukuki nitelendirmenin,
davadaki ileri surulis ve dosya kapsamina
uygun olarak belirlendigi, taraflarca ileri
suarulen delillerin toplanarak usuline uygun
olarak degerlendirildigi, delillerin
degerlendirilmesinin  dosya  kapsamina
uygun bulundugu, taraflarca ileri surtlen
iddia ve savunmalarin tartisilarak gerekceli
kararin olusturuldugu, ihtilafa uygulanmasi
gereken yasal mevzuatin dogru olarak tespit
edildigi, mahkemenin karar gerekcesiyle
hukdm fikrasinin birbiriyle uyumlu oldugu
ve mahkeme hudkmunin yasal unsurlari
tasidigl, istinaf talepleriyle sinirli olarak
yapilan incelemede; ilk derece mahkemesi
kararinin Osul ve esas bakimindan hukuka
uygun bulundugu anlasilmakla, ilk derece
mahkemesi kararina davali vekili tarafindan
yapilan istinaf talebinin HMK'nin 353/1-b.1
maddesi geregince esastan reddine dair
asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Gerekcesi yukarida aciklanan
nedenlerle; Davali vekilinin istinaf
basvurusunun HMK'nin 353/1-b.1 maddesi
uyarinca esastan reddine dair, dosya
Uzerinden yapilan inceleme sonucunda,
6100 sayih Kanunun 362/1-a maddesi
uyarinca KESIN olarak oybirligi ile karar
verildi.24/04/2026




T.C.

ANKARA

BOLGE ADLIYE MAHKEMESi
22. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2025/36

Karar No : 2026/515

Karar Tarihi: 17.04.2026

IDDIANIN OZETi

Davaci vekili dava dilekcesinde Ozetle;
muvekkili sirketin elektrik piyasasinda lisanssiz
elektrik  Uretim yonetmeligi kapsaminda
faaliyet gosterdigini, Urettigi elektrigi, faaliyet
gostermekte oldugu bolgede gorevli olan
tedarik sirketi davaliya sattigini, mavekkili
sirket tarafindan Uretilen elektrige istinaden
15.08.2022 tarihli RNR2022000000045 sayili
faturanin  keside edildigini, davali sirket
tarafindan faturaya karsi herhangi bir sekilde
itiraz  edilmedigini, borcun 6denmemesi
Uzerine takip baslattiklarini, davalinin itiraz
ettigini, davali sirketin muvekkili sirkete olan
muaccel borcunu icra takibine itiraz ettikten
sonra ve dava ikame edilmeden énce yalnizca
ana parayl yani fatura tutarini 6demis olup
borcun fer'ilerini  6demedigini, takipten
kaynakl dogan 82.902,49 TL vekalet Ucreti ve
3.104,46 TL icra dosya masraflarinin
6denmesini yapmadigini ileri surerek davalinin
Eskisehir 8. icra MudurlGginin 2022/6968
esas saylll dosyasina yaptigi itirazinin iptaline,
takibin devamina, asil alacagin %20'sinden
asagl olmamak uzere davali aleyhine icra inkar
tazminatina hukmedilmesine karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

SAVUNMANIN OZETI

Davali vekili cevap dilekcesinde Ozetle,
davacinin muvekkili sirket nezdinde dogmus
ve dogacak tum alacaklarinin ve gelirlerini
Uskiidar 21.Noterliginin  07/02/2022 tarih
5336, 5337, 5339 yevmiye nolu temlik
s6zlesmesi ile ... Bankas! A.S Yenisehir Ankara
Subesine temlik ettigini, davacinin temlik
edilmis  olan bir  alacak  sebebiyle
muvekkilinden yeniden alacak talebinde
bulunmasinin iyi niyet ve durustlik kurallarina
aykiri oldugunu ileri strerek davanin reddine
karar verilmesini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI

Mahkemece 23/01/2023 Tarih, 2022/1245
Esas, 2023/67 Karar sayili ilami ile davanin
aktif husumet ehliyetinin  bulunmadig;
gerekcesiyle reddine karar verildigi, kararin
davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi
uzerine  Dairemizin  07/12/2023 Tarih,
2023/1759 Esas, 2023/1657 Karar sayil ilami
ile kaldinldigl, kaldirma karari Uzerine
mahkemece yapilan yargilama sonucunda,
toplanan delillere ve tUum dosya kapsamina
gore, asil alacak davadan 6nce 6denmis
olmakla birlikte icra takibinde talep edilen
icra harc ve masraflariyla icra vekalet Ucreti
6denmedigi, alacagin fer'isi durumundaki
bu kalem talepler ydnunden davacinin dava
acmakta hukuki yararinin bulundugu, faiz
yonunden de Elektrik Piyasasinda Lisanssiz
Elektrik ~ Uretim  Yonetmeliginin  25.
maddesinin 3. bendi geregi gorevli tedarik
sirketinin o6demede temerride dusmesi
halinde 6183 sayil Amme Alacaklarinin
Tahsil Usult Hakkindaki Kanunun 51.
maddesine  gbére  belirlenen  gecikme
zamminin iki kati oraninda uygulanacagi ve
bu oranin aylik %1,6 seklinde duzenlendigi,
davaci vekilince takip talebinde yillik bazda
bu gecikme zammindan daha az oranda
gecikme faizi talep edildigi, bu nedenle
gecikme faizi talebinin ve faiz oranin da
yerinde oldugu, asil alacak dava tarihinden
once 6denmis oldugundan davaci alacakli
lehine icra inkar tazminatina esas
alinabilecek matrah bulunmadigi
gerekcesiyle davanin kabullne, itirazin
alacagin fer'ileri ve icra giderleri yoninden
iptali ile takibin alacagin fer'ileri ve icra
giderleri yonunden devamina, icra inkar
tazminati talebinin reddine karar verilmistir.




ISTINAF SEBEPLERI

Davali vekili istinaf basvuru dilekcesinde
Ozetle; muvekkili nezdinde dogmus ve
dogacak tum alacaklarin 60.000.000,00 TL'lik
kisminin 07/02/2022 tarih 5336, 5337 5339
yevmiyeli temlik s6zlesmeleri ile dava disi ...
Bankasi'na temlik edildigini, davacinin aktif
husumetinin  bulunmamasi nedeniyle hak
talebinde bulunamayacagini, kabul anlamina
gelmemek kaydiyla davacinin alacagl ispat
etmesi gerektigini, takibe konu ana paranin
haciz baskisi altinda muvekkili tarafindan
haricen 6dendigini ileri surerek ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasini istemistir.

UYUSMAZLIK KONUSU OLAN HUSUSLAR
Uyusmazlik, mahkeme kararinin usul ve
yasaya uygun olup olmadigl noktasinda
toplanmaktadir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE
Dava, itirazin iptali istemine iliskindir.
inceleme, 6100 sayili HMK'nin 355.maddesi
uyarinca istinaf dilekgesinde ileri surulen
sebeplerle sinirli, ancak kamu duizenine iligkin
nedenler resen gbz oOnudnde tutularak
yapilmistir.

Dairemizin 07/12/2023 Tarih, 2023/1759 Esas,
2023/1657 Karar sayili ilaminda;

"Mahkemece davacinin alacagini temlik ettigi
bu nedenle aktif husumeti bulunmadigindan
davanin reddine karar verilmisse de; taraflar
arasinda duzenlenen 07.02.2022 tarihli temlik
sdzlesmesinin incelenmesinde; temlik edenin
davaci sirket, temlik alan ... Bankasi oldugu,
temlik s6zlesmesinin muhatabinin davali ... A.S
oldugu, temlik alan banka davaci ile imzaladigi
genel kredi s6zlesmesi kapsaminda kullandigi/
kullanacagl... krediler dogmus ve dogacak her
turl kredi borglarinin teminati olarak; temlik
veren davaci sirketin GES'ten kaynakli yaptigi
ya da yapacagl elektrik Gretimleri nedeniyle
muhataplar nezdinde dogmus ve dogacak
alacaklari gelirleri veya baglanti anlasmalari ve
sistem  kullanim  anlasmalari  tahtinda
muhataplar ile temlik veren

arasinda imzalanmis veya imzalanacak olan
elektrik enerjisi Uretimi elektrik enerji ve
kapasitesinin  perakende  satisi  veya
perakende satis hizmeti konulu s6zlesme ve
bu sbézlesmeye ekli belgeler kapsaminda
temlik  verenin muhataplar nezdinde
dogmus ve dogacak gelirleri ile birlikte her
turlt hak ve alacagi ile... tim para, gelir ve
alacaklari, fekki devir alan tarafindan
bildirilinceye dek devir alan Bankaya temlik
edildigi" anlasiimistir.

Taraflar  arasindaki sozlesmenin (i)
bendinde de; " Devreden, devir (temlik)
ettigi alacaklarin ilgili 6deme yerinden talep
tahsil ve ahzu kabza devralan (temelltk
eden) sifatiyla bankanin ve o&zellikle de
Yenisehir ~ Ankara Subesinin yetkili
oldugunu... yapilan o6demelerin yeterliligi
konusunda arastirma yapmaya mecbur
olmadigini devir (temlik) edilen alacaklarla
ilgili islemlerin yurutulmesinden de sorumlu
olmayacagini, devir (temlik edilen) alacagin
tahsilini saglamak icin herhangi bir islem
yapmak, kanuni takibe gecmek gibi
mecburiyetlerinin - bulunmadigl ve vaki
olabilecek her turlu gecikmelerden sorumlu
tutulmayacagini  kabul ve beyan eder”
hakmad bulunmaktadir.

Davadan ©Once daval tarafindan dava
konusu faturaya istinaden bir 06deme
yapildigi hususu da taraflarin kabulinde
oldugundan Mahkemece, dava disi temlik
alan bankaya muzekkere yazilarak dava
konusu faturanin temlikname kapsaminda
devredilip  devredilmedigi, bu fatura
kapsaminda temlik alanin alacakli olup
olmadig hususu arastirilmaksizin
mahkemece  aktif  husumet  yoklugu
nedeniyle davanin reddine karar verilmesi
dogru olmamistir.




Bu durumda, dava dosyasinin kapsami ile
mevcut delil durumu ve ileri surulen istinaf
sebepleri birlikte degerlendirildiginde;
mahkemenin hukum kurmasini saglayacak
olan tum esasl delillerin toplanmamis,
mahkemece degerlendiriimemis olmasi
nedeniyle, davaci vekilinin istinaf
basvurusunun aciklanan nedenlerden oturu
kabultne, yerel mahkeme kararinin 6100 sayih
HMK'nun 353/1-a-6.maddesi uyarinca
kaldirlmasina ve dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesine karar vermek
gerekmistir." gerekcelerine yer verilmistir.

Mahkemece, yargilamanin HMK'da
duzenlenen wusul kurallarina uygun olarak
yapilmis olmasina, kamu duzenine aykirilik
hallerinin bulunmamasina, dosya
kapsamindaki bilgi, belge ve toplanan deliller
degerlendirilip yasal duzenlemelere uygun
isabetli, yeterli gerekceyle karar verilmis
olmasina, ileri strtlen istinaf sebepleri dikkate
alindiginda mahkeme kararinda usul ve esas
yonunden yasaya aykiriigin olmamasina ve
ozellikle  kaldirma  karar  dogrultusunda
arastirma ve inceleme yapilarak karar verilmis
olmasina gore daval  vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmesi
gerekmistir.

HUKUM :Gerekcesi yukarida aciklandigi Gizere;
Davali vekilinin istinaf basvurusunun Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 353/1-b.1.maddesi
geregince ESASTAN REDDINE, HMK'nin 362/1.a
maddesi geregince dosya Uzerinden yapilan
inceleme sonunda kesin olmak Uzere
17/04/2026 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

BOSCA




T.C.

SAKARYA

BOLGE ADLIYE MAHKEMESi
5. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2025/1913

Karar No : 2026/611

Karar Tarihi: 16.04.2026

|. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkili
idarece ihale edilen ve yuklenici davali FAM
Ltd. Sti ve diger daval Ozkartallar A.S.'nin adi
ortakhg tarafindan yapimi tamamlanan
2016/202366 IKN'li "Basiskele ilcesi, Kullar
Camur Yakma ve Enerji Uretim Tesisi" isi
sozlesmesinde Dbelirtilen 2 yllik isletme
sdrecinin 13/04/2023  tarihi itibariyle
tamamlandigl, 14/05/2024 tarihinde kesin
kabultn yapildigl, Teknik Sartnamenin “Madde
1.6.4.3 isletme Rejimi" hikml geregi tesis
calisma verilerinin daha once yukleniciye
bildirildigi, 8.000 saat emre amadeliginin
saglamadigl, Teknik Sariname BolUum 6. Kabul,
Garanti ve isletim Sartlari bashg altindaki
"Tesisin garanti suresi (2 yil) icinde idarenin
belirleyecegi zaman dilimlerinde, en az 5'er
adet 3'er gun sureli performans testine tabi
tutulacaktir."  maddesi  geregi, yapilan
performans testlerinin tamaminda, tuketilen
dogalgaz miktari ve Uretilen elektrik miktarinin
teknik sartnamede belirtiler performans
degerlerini saglamadiginin tutanaklarla tespit
edildiginden “Teknik Sartname Bolum 7.
Taahhut ve Cezalar” bashg altindaki formule
gore tek bir sefere mahsus 274.027.755,27037
TL ceza bedeli hesabinin yapilmis oldugu, bu
ceza bedelinin 1/180'i olan 1.522.376.42 TL'si
tahakkuka baglandigindan fazlaya iliskin talep
haklari  sakli  kalmak  Uzere  simdilik
1.522.376,42 TL'nin kesin kabul tarihi olan
14.05.2024 tarihinden itibaren avans faizi ile
tahsilini talep ve dava etmistir.

[l. CEVAP
Davali vekili cevap dilekcesinde;
sozlesmenin Dbelirttigi degerlerde yakit

kullanilip elektrik Gretilmesi icin s6zlesmede

belirtilen evsafta c¢amurun gelmesinin
gerektigi, ongorulen nitelikte camurun
gelmemesine bagli olarak dngodrulen
sonuctan sapmalarin  olmasinin  dogal

oldugu, tesisin gecici kabul yapildiktan
sonra idare tarafindan cesitli tarihlerde
performans  testleri  yaptgi, alinan
numunelerin idarenin kendi kurumu olan
izaydas ve Tubitak Mam'a goénderildigi,
idarenin teknik sartnamede yer alan
taahhut ve cezalar maddesine dayali olarak
274.027.755,27 TL ceza uyguladigl, isin
bedelinin 14.196.896,80 TL olup cezanin
sozlesme bedelinin  yaklastk 19,3 kat
oldugundan fahis oldugunu belirtilerek
davanin reddini talep etmistir.

IIl. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayisi belirtilen kararina gore;... davanin
reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen
kararina karsi suresi icinde davaci vekili
istinaf isteminde bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davaci vekili istinaf dilekcesinde; davaya
konu alacak icin idare performans
testlerinde idarenin yukdamlulUklerini yerine
getirerek sisteme verdigi aritma ¢camurunun
s6zlesme ve eki olan teknik sartname bdélim
6, kabul, garanti ve isletme sartlari bashgi
altinda performans testi, idarenin taahhut
ettigi referans alinacak isletme sartlarindaki
analizler ile yuklenicinin taahhut ettigi 1 ton




yas camur basina 0,192 MW/sa elektrik Gretimi
ve 59 Nm3 dogalgaz tuketimini kapsar
"hukmunu saglamamasindan dolayi s6zlesme
dosyasinda belirtilen cezai hukim karsiliginda
kesilen isletme performans cezasinin bir kismi
konusu oldugu, kesilen cezanin sdzlesme ve
sartnameye uygun oldugunu beyanla, yerel
mahkeme kararinin kaldiriimasini ve davanin
kabulUne karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde; davanin
hukuka aykiri oldugu sabit oldugundan
davanin reddine yonelik ilk derece mahkemesi
kararina karsi yapilan istinaf basvurusunun

esastan reddine karar verilmesini talep
etmistir.
C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, Alacak (Eser Sdzlesmesinden
Kaynaklanan) istemine iliskindir.

2. ilgili Hukuk
6100 Sayili HMK, 6098 Sayih TBK,

3. Degerlendirme
Dava, eser sozlesmesi iliskisinden kaynaklanan
ve soOzlesmenin eki sayillan teknik sartname
uyarinca belirlenen ceza bedelinin tahsili
istemine iligkindir.

inceleme, 6100 sayili HMK'nin 355. madde
hakmu uyarinca istinaf dilekcesinde belirtilen
sebeplerle sinirl olarak ve kamu duzenine
aykiri hususlarin olup olmadigl gozetilerek
durusmasiz olarak yapiimistir.

Davaci, taraflar arasinda akdedilen “Basiskele
Kullar Camur Yakma ve Enerji Uretim Tesisi
(proje)"'sine dair isin teslim edildigi, isin asil
islevi olan atik camurun yakilmasi prosesi ile
ikincil islevi olan enerji Uretiminde tesisin
calismasina/Uretime engel teknik bir problem
olmadigl, projenin ikincil hedefi olan elektrik
uretimi veriminde/performansinda

ve kullanilan dogalgaz sarfiyati miktarinda
teknik sartname verilerinin saglanmadig,
dava konusu tesiste cok sik elektrik kesintisi
yasandigl, bu sk elektrik kesintileri
durumunun tesisin calismasini  sekteye
ugrattigl, elektrik kesintileri nedeniyle dur-
kalklardan otaru tesisin istikrarli
calismadigl, dogal gaz sarfiyatini artirdigl,
Cevre Mevzuati nedeniyle zorunlu olan
kurulu online SEOS sisteminin istikrarli
calismasina engel oldugu, dava konusu
tesise gelen aritma c¢amurlarinin, cesitli
AAT'lerden gelmesi nedeniyle hem atik
karakterizasyonunun degisken karakterde
oldugu, hem de ¢camur icinden somun, vida
vb. yabanca maddeler c¢iktig tespitlerine
istinaden bu durumun tesisin
performansinda istikrarsizlik ve
bozulmalara neden oldugundan TBK'nin
182. Maddesi uyarinca so6zlesmenin eki
teknik sartnamede duzenlenen cezai sartin
simdilik 1.522.376,42 TL'sinin kesin kabul
tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte
tahsilini talep etmistir.

Davall, tesisin sozlesme ve projelere uygun
insa edildigi, gecici ve kesin kabulin bu
durumu teyit ettigi, performans
sapmalarinin eserin kurulumundan degil
tesise gelen camurun referans
kompozisyona uymamasindan
kaynaklandigindan bahisle davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece, davanin reddine dair verilen
karar davaci vekilince istinaf edilmistir.

Davaci ile daval ile davadisi FAM Sirketi
arasinda 18/08/2016 tarihli, IKN
2016/202366 numarali “Basiskele llcesi
Kullar Camur Yakma ve Enerji Uretim Tesisi
insaatl” yapim ve isletme isine dair sézlesme
imzalanmis olup, s6zlesme bedeli




14.196.896,80 TL olup, davaci iSU Genel
Mudarlagla is sahibi, Ozkartallar & FAM is
ortakhgl ise yuklenicidir. is ortakhgmni
olusturan davall (tasfiye Halinde) Fam insaat
Sanayi Ve Ticaret Limited Sirketi hakkinda
dava acilmadan once verilmis bir iflas karari
bulundugu, iflas karari verilen sirket yéninden
dava kayit kabul davasi niteliginde oldugundan
muflis sirket yonunden yetkisizlik karar
verilmek Uzere ayirma karart verilmis,
yargilamaya davali  Ozkartallar  Sirketi
yonunden devam edilmistir.

Taraflar arasinda kurulan s6zlesme 6098 sayili
Turk Borglar Kanunu'nun 470 ve devami
maddeleri hukdmlerine gore eser
sozlesmesidir. Yuklenicinin edimi eseri s
sahibinin amacina, fen ve teknigine uygun
olarak teslim etmek is sahibinin edimi ise is
bedelini 6demektir. S6zlesmede garanti sarti
bulunmasi halinde isi yapan taseron ya da
yuklenici garanti vermekle is sahibinin acik
ayiplarda muayene ve suresinde ihbar
yukamlalaguna, gizli ayiplar yonunde de
derhal ihbar yukdmlalaguant kaldirmayr ve
garanti suresi icinde ortaya c¢ikan bu ayiplari
bedelsiz olarak gidermeyi Ustlenmis demektir.
Garanti suresi icinde ortaya ¢ikan agik ve gizli
ayiplarla ilgili is sahibi ayip ihbarinda
bulunmak zorunda kalmaksizin zamanasimi
suresi icinde ayibin giderilmesi ve zararlarini
isteyebilecegi gibi, is bedeline karsi ayip defini
de ileri surebilir (Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin
19.06.2014 gun 2013/4976 Esas 2014/4282
Karar, 28.01.2015 gun 2014/1955 Esas,
2015/442 Karar sayili ilamlarr).

imalatin ayiph olmasi halinde is sahibinin
haklari 818 sayilli BK 360 maddesinde (TBK
475. madde) sayllmistir. Buna gore eserin is
sahibinin kullanamayacagl derecede ayipli
olmasi veya hakkaniyet kaideleri geregi eseri
kabul etmesinin is sahibinden beklenememesi

veya eserin s6zlesmede acikca
kararlastirilan nitelikleri tasimamasi halinde
is sahibi eseri kabulden kacinarak
sozlesmeden donebilir. Ayni maddenin II.
fikrasinda ayibin eserin reddini gerektirecek
nitelikte bulunmamasi halinde is sahibinin
isin ayibl oraninda bedelden indirim ve eger
asirt bir masrafi gerektirmez ise butun
masraflari yldkleniciye ait olmak Uzere
eserin Ucretsiz onarimini isteyebilecegi
hukmu getirilmistir.

Ceza sarti, borcun belirlenen zaman veya
yerde ifa edilmemesi durumu icin
kararlastiriimissa alacakh, hakkindan acik¢a
feragat etmis olmadikca veya ifayi
cekincesiz olarak kabul etmis olmadikga, asil
borcla birlikte cezanin ifasini da isteyebilir
(TBK 179/2). Gecikme cezasinin
istenebilmesi sozlesmede acikca
kararlastirilmis olmasini gerektirir. Alacakli
ifayl c¢ekincesiz olarak kabul etmis ise,
gecikme cezasl isteyemez. Ancak aksi
s6zlesmede kararlastirilabilecegi gibi,
alacaklinin ifadan ©nce gecikme cezasi
hakkini sakli tuttugunu gosterir davranislari
mevcut ise, sonradan yapilacak teslim
sirasinda c¢ekince koymamis olsa dahi
gecikme cezasi talep edebilir. (Yargitay 15.
HD  12.04.2010, 09/7003, 10/2104).
Soézlesmenin feshi halinde kural olarak
muspet zarar kapsamindaki cezai sart talep
edilemez. Ancak s6zlesmede feshedilmeyen
sure ongorulmus ise, sozlesme daha sonra
feshedilmis olsa dahi bu sure ile sinirl
olarak cezai sart istenebilir (Yargitay 15. HD
08.10.2019, 539/3835).

Somut dosyada, sozlesmede kararlastirilan
is Basiskele ilcesi Kullar Camur Yakma Ve
Enerji Uretim Tesisi insaati isi olup, isin
gecici kabulun yapildigi, iki yillik isletme
donemi tamamlandiktan sonra 14.05.2024




tarihinde kesin kabulun gerceklestirildigi
dosya kapsamindaki kabul tutanaklariyla
sabittir. Davaci, garanti/isletme surecinde
yapilan performans testlerinin tamaminda
dogalgaz tuketiminin 59 Nm?/ton sinirini astigi,
elektrik Uretiminin de bir kisim testte hedefin
altinda kaldigl, bu nedenle  teknik
sartnamedeki formule gore tek seferlik
cezanin tahsilini talep etmekte, dayanak
olarak bes test tutanagl, laboratuvar analiz
raporlari  ve AYARGEM degerlendirmesini
sunmustur. Davali ise, tesisin sozlesme ve
projelere uygun insa edildigi, gecici ve kesin
kabulin bu durumu teyit ettigi, performans
sapmalarinin  eserin  kurulumundan degil
tesise gelen camurun referans kompozisyona
uymamasindan kaynaklandigindan bahisle
ayiph imalat bulunmadigini savunmaktadir.

Mahkemece  mahallinde  yapilan  kesif
neticesinde alaninda uzman bilirkisi
heyetinden alinan kok ve ek raporda

belirlendigi Uzere, teknik sartnamenin 1.6.2.1
maddesinde ongorulen performans
parametrelerinin  “tekil referans degerler”
biciminde duzenlendigi, herhangi bir tolerans
araligl ongdérulmedigi, endustriyel proseslerde
girdilerin dogal degiskenligi ve
dlcum/operasyon sapmalari nedeniyle tekil
degerlerin sureklilikle saglanmasinin hayatin
olagan akisina uygun olmadigl kanaati
bildirilmis olup, dosyada, eserin kurulumuna
iliskin kabull engelleyecek nitelikte bir yapim
kusuru saptanmadigl, gecici ve kesin kabul
tutanaklari ile elektrik tesisatina dair uygunluk
tespitlerinin bu sonucu destekledigi
anlasilmaktadir.  Performans sapmalarinin
belirleyici nedeni olarak tesise sevk edilen
camurun referans kompozisyondan sistematik
bicimde farkh ve dénemsel olarak degisken
olmasi 6ne c¢iktigl, yuksek ve dalgali nem,
dusen kuru madde ve degisen alt i1sil deger,
akiskan yatakta yanma icin gerekli ilave
enerjiyi artirarak, bunun da dogalgaz
sarfiyatini yUkselttigi ve verim hesaplarini
etkiledigi, ilk iki testteki uretim dusukligune
ragmen sonraki Ug testte elektrik Uretiminin
referans degeri yakalamasi veya sinirinda

seyretmesi de, sapmanin eserin yapimindan
ziyade girdi kalitesindeki  degiskenlige
duyarli  bir isletme sonucu oldugunu
gosterdigi, sonug olarak, tuketilen dogalgaz
miktari ile Uretilen elektrik miktarinin teknik
sartnamedeki  performans  degerlerini
surekli ve birlikte saglayamamasinin,
yuklenicinin  eseri  geregi gibi insa
etmemesinden ya da yapim kusurundan
kaynaklandigi dosya kapsamiyla
dogrulanamadigini  ortaya  koymustur.
Bilirkisi bulgulari ve kabul tutanaklari,
sapmanin baslica nedeninin tesise gelen
camurun referans sartnameden farkl ve
degisken nitelikte olmasi, 6zellikle yuksek ve
dalgali nem orani ile buna bagli kuru madde
ve 1sil deger degisimleri oldugunu ortaya

koymakta olup, bu durumda teknik
sartnamedeki  cezai  sartin  kosullari
olusmadigindan davanin reddine dair

verilen Mahkemenin kararinda bir

isabetsizlik bulunmamistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle;
Kocaeli 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
16/10/2025 tarih, 2024/361 Esas - 2025/645
Karar sayili karari usul ve esas yonunden
hukuka uygun bulundugundan davacinin
istinaf basvurusunun HMK'nin 353/1-b.1
maddesi geregince esastan reddine dair
dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda
HMK'nin  353/1.b.1 ve 361/1 maddeleri
geregince, kararin teblig tarihinden itibaren
2 hafta icerisinde Yargitay ilgili Hukuk
Dairesine temyiz yolu acik olmak Uzere
16/04/2026 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.




NiSAN 2026 ENERJi PiYASASI LISANSLARI

2026 Nisan ayinda Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu tarafindan Elektrik Piyasasina iliskin
olarak 20 adet Uretim lisansi, 1 adet tedarik lisansi ve 2 adet OSB Dagitim Lisansi verilmis, 5
adet Uretim lisansi sonlandirilarak eskisinin devami mahiyetinde yeni Uretim lisansi verilmis
ve 3 adet Uretim lisansi sona erdirilmistir.

Verilen 20 adet uretim lisansinin kaynak bazinda dagilimi incelendiginde; 6 adedinin ruzgar
enerji santrali (RES), 11 adedinin glnes enerji santrali (GES), 1 adedinin hidroelektrik santral
(HES), 1 adedinin depolamali ruzgéar enerji santrali (DRES) ve 1 adedinin dogalgaz santrali
(DGES) icin verildigi gorulmektedir.

2026 Nisan ayinda Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu tarafindan Petrol Piyasasi kapsaminda
5015 sayil Petrol Piyasasi Kanunu uyarinca 1 adet madeni yag lisansi ile 2 adet ihrakiye
teslimi lisansi verilmistir.
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	NİSAN 2026
	TÜRKİYE ENERJİ SEKTÖRÜ HUKUKİ GÖRÜNÜMÜ NİSAN 2026
	Kullanıcı memnuniyeti puanı, bağlantı hizmetinin yanı sıra şikâyet ve çağrı merkezi göstergelerini de kapsamaktadır. İş sağlığı ve güvenliği bileşeni ise yüklenici şirketler bünyesinde gerçekleşen kazalar dâhil olmak üzere dağıtım bölgesindeki iş kazalarını puanlamaya bağlamaktadır. Ölümlü iş kazası sayısı belirli bir eşiği aştığında bu bileşene asgari puan uygulanmakta ve iş güvenliği performansı bu yolla gelir tavanına yansımaktadır. Son olarak, 6 Şubat 2023 depremleri nedeniyle önceki tarife uygulama döneminde getirilen geçici düzenlemeler bu Usul ve Esaslar kapsamında da uygulanmaya devam etmektedir.
	Dağıtım şirketleri için öncelikli adım, Ek-1'de tanımlanan fonksiyonları karşılayan Tedarik Sürekliliği Kayıt Sisteminin kurulması ve diğer sistemlerle entegrasyonunun tevsik edilmesidir. Bu yapılmadığında ilgili puanlar asgari değere çekilmektedir. İlk uygulama yılının puanı 2025 gerçekleşme verileri üzerinden hesaplanacağından, 2025 verilerinin doğruluğu ve eksiksizliği belirleyici öneme sahiptir. Yıllık bakım, yatırım ve genel kalite raporlarının süresinde sunulması, gerilim çökmelerine ilişkin Ek-6 tablosunun 30 Nisan'a kadar raporlanması ve iş sağlığı-güvenliği ile çağrı merkezi verilerinin belirlenen formatta zamanında iletilmesi de takip edilmesi gereken yükümlülüklerdir.
	Kararın esaslı katkısı, birden çok kaynaklı (hibrit) tesisler ile bütünleşik depolama üniteli tesislere ilişkin tespit yöntemini açıkça düzenlemesinde toplanmaktadır. Birden çok kaynaklı tesislerde ana kaynağa ilişkin kapasite faktörünün esas alınması, ancak fiili üretimin lisansa derç edilen değerden farklı gerçekleşmesi halinde ve talep üzerine gerçekleşen miktarın derç edilmesi öngörülmekte, böylece hibrit dönüşüm tadillerinde uygulanacak yöntem belirginleştirilmektedir. Depolamalı tesislerde ise kural olarak tablo değerleri esas alınmakta, güneş enerjisine dayalı tesislerde mekanik kurulu gücün ve/veya depolama kapasitesinin elektriksel kurulu gücü aşması halinde özel bir hesaplama yöntemi devreye girmektedir. Söz konusu yöntemde, eşdeğer tam yük çalışma saati 2500 saatlik güneş referansından başlamakta ve mekanik kurulu güç ile depolama kapasitesinden küçük olanının elektriksel kurulu gücü aşan kısmı oranında kademeli olarak artmaktadır. Bu yaklaşım, elektriksel kurulu güce kıyasla mekanik kurulu güç ve depolama kapasitesinin daha büyük tasarlandığı yapılandırmalarda depolamanın enerji ötelemesi yoluyla sağladığı ilave kullanım potansiyelini lisans değerine yansıtmakta ve söz konusu projelerin teknik gerçekliği ile lisans parametresi arasındaki uyumu güçlendirmektedir. Bu yönüyle düzenleme, depolama bütünleşik güneş yatırımlarının fizibilite ve finansman modellemesi açısından daha öngörülebilir bir zemin oluşturmaktadır.
	Bu bedelin, kamu ve özel hizmetler sektöründe günlük ortalama 30 kWh üzeri tüketime karşılık gelen yüksek kademe tek zamanlı bedeliyle aynı seviyede tutulması, Yeşil Tarifenin sübvansiyonlu düşük kademe yerine yüksek kademeye denk gelen bir seviyede konumlandırıldığını göstermektedir. Yenilenebilir kaynaktan tedarik tercihini kurumsal sürdürülebilirlik ve yenilenebilir enerji kaynak garanti belgesi (YEK-G) uygulamasıyla ilişkilendiren ticari tüketiciler bakımından bu fiyatlama, tedarik kararının ekonomik boyutunun değerlendirilmesinde belirleyici olmaktadır. Şehit aileleri ve muharip malul gaziler için öngörülen belirgin biçimde düşük bedel ise tarifenin sosyal nitelikli ayrıksı uygulamalarının korunduğunu göstermektedir.
	Üretici grubu bakımından dikkat çeken husus, veriş yönlü dağıtım bedeli yönünden lisanssız üreticiler arasında yapılan ayrımdır. 5346 sayılı Kanunun eki I Sayılı Cetvelin (e) bendi kapsamındaki güneş enerjisine dayalı lisanssız üreticilere daha düşük seviyedeki Lisanssız Üretici 2 tarifesi (65,6008 kr/kWh), diğer lisanssız üreticilere ise Lisanssız Üretici 1 tarifesi (208,1065 kr/kWh) uygulanmaktadır. Bu farklılaştırma, özellikle çatı tipi ve öz tüketime yönelik güneş enerjisi yatırımlarının sisteme verdikleri enerji üzerinden katlandıkları dağıtım maliyetini doğrudan etkilemekte ve ilgili yatırımların geri ödeme süresine ilişkin değerlendirmelerde gözetilmesi gereken bir parametre oluşturmaktadır. Sanayi ve büyük ölçekli tüketiciler bakımından ise çift terimli tarifedeki güç bedeli, güç bedelinin iki katı olarak uygulanan güç aşım bedeli ve reaktif enerji bedeli (349,3698 kr/kVarh), sözleşme gücü planlaması ile reaktif güç yönetiminin maliyet üzerindeki belirleyiciliğini sürdürmektedir.

