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Yonetici Ozeti

Mart 2026, enerji sektorunun duzenleyici
cercevesinde cevresel denetimden sarj
altyapisina, arazi temininden akaryakit
piyasasi gobzetimine uzanan genis bir
yelpazede degisikliklerin yurarluge girdigi
bir dénem olmustur.

5 Mart tarinli  CED  Ydnetmeligi
degisikligiyle "CED Gerekli Degildir" karari
kaldirilmig, EK-2 projeleri i¢in de "CED
Olumlu" karari getirilmistir. Esik
degisiklikleri agisindan yuzer GES'lerde 2
hektarlik EK-1 esigi, RES'lerde tek turbinin
bile CED surecine dahil edilmesi ve atik
tesislerinde biyokutle istisnasinin
kaldiriimasi  dikkat cekmektedir. icme
suyu havzalarinin duyarl yoreler listesine
eklenmesi ise Ozellikle HES projelerini
etkileyecektir.

Ayni tarihli Tasinmaz Temini Yonetmeligi
degisikliginde iki duzenleme  vyer
almaktadir. Madde 10'daki 'tesisler icin
gerekli olan' ibaresinin kaldirimasiyla,
tarim arazilerinin amac disi kullanim izni
sureci yalnizca dogrudan tesis
unsurlariyla sinirh olmaktan ¢ikmis ve
Yonetmelik kapsamindaki tim tasinmaz
temini islemlerine genisletilmistir. Gegici
Madde 2 ile yenilenebilir enerji
projelerinde acele kamulastirma karari,
2942 sayill Kanunun 27. maddesi uyarinca
Cumhurbagkanligina bagvuru asamasi
devre disi birakilarak 6446 sayili Kanunun
gecici 33. maddesi geregince dogrudan
EPDK Kurulu yetkisine verilmistir. Bu
kolaylastirma arazi temini sureglerini
kisaltacak  olmakla  birlikte,  acele
kamulastirma yetkisinin duzenleyici kurul
duzeyine indirilmesi Anayasanin  35.
maddesi kapsaminda mulkiyet hakkina
mudahalenin orantiiligi ilkesi acisindan
idari yargida ve potansiyel olarak anayasa
yargisinda tartisma konusu olabilir.

23 Mart tarihli Sarj Hizmeti Yonetmeligi
degisikligiyle ortak dolasim (roaming)
mekanizmasi  kurulmus ve DC sarj
unitelerinde guc bazh fiyat farklilastirmasi
kaldirilmistir. Sarj ag1 isletmecileri icin TS
ISO/IEC 27001 sertifikasyonu (1 yil), ISO
18295 sertifikali cagri merkezi (6 ay) ve
otoyollarda dogrudan 6deme altyapisi (1
Temmuz 2026) yukuamlulukleri getirilmistir.

EPDK'nin 14403 sayili  Kurul karariyla
yenilenen Otomasyon Sistemi Kilavuzu ile
akaryakit istasyonlarinda stok verileri 30
dakikalik periyotlarla izlenecek ve belirsizlik
orani hesaplama formulleri uygulanacaktir.
14417 sayili EPDK Kurul Karariyla dagiticilar
arasi LPG ticareti izni, ithalat¢ilarin yani sira

rafineri  kaynakli temin edenlere de
acimistir.

Anayasa Mahkemesi, E.2024/133 ve
K.2025/233 sayih kararinda 5346 sayili
Kanundaki  YEKA  yarisma  usullerinin
Bakanlikca belirlenmesini ongdren

duzenlemeyi ve lisanssiz Uretimden lisansli
Uretime geciste ‘"lisans alma bedeli"
ibaresini iptal etmis, ancak iptal hUkmunun
yururlugunu dokuz ay ertelemistir.

Lisans verileri acisindan Mart 2026'da
verilen 12 dUretim lisansinin  tamami
yenilenebilir enerji kaynaklarina dayal olup
bunlarin 5'i depolamali glnes enerji santrali
niteligindedir. 2 Gretim lisansi proje devri
kapsaminda yenilenmis, 1 kojenerasyon ve
1 biyokutle santrali lisansi sona erdirilmistir.
Sarj hizmeti piyasasinda 1 yeni lisans
verilirken 1 lisans sona erdirilmistir.

Saygilarimizla.

Av. Suleyman BOSCA
Yonetici Ortak




1. ENER]Ji PIYASASI MEVZUAT DEGISIKLIKLERI

1.1. Cevresel Etki Degerlendirmesi Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair

Yonetmelik (R.G: 05.03.2026 - 33187)

5 Mart 2026 tarihli ve 33187 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak ydrurlige giren
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde

Degisiklik  Yapilmasina Dair Yonetmelik,
29/7/2022 tarihli ve 31907 sayilli Resmi
Gazete'de yayimlanan ana  Yonetmelik

uzerinde kapsamli degisiklikler getirmektedir.
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig
tarafindan hazirlanan bu dudzenlemeyi eneriji
sektort  perspektifinden  inceledigimizde,
karsimiza teknik esik guncellemelerinin ¢ok
Otesine gecen, enerji yatinmlarinin  hem
planlama hem de isletme dénemini derinden
etkileyen yapisal bir donusidm ¢ikmaktadir.

Bu degisikligin enerji sektort acgisindan en
temel sonucu, "CED Gerekli Degildir" kararinin
tamamen ortadan kaldirilarak yerine EK-2
projeleri icin de "CED Olumlu" kararinin
getirilmesidir. Ancak bu degisikligin gercek
etkisini dogru kavrayabilmek icin, eski ve yeni
rejim arasindaki farki dikkatle analiz etmek
gerekmektedir. EK-2 projeleri icin basvuru
surecinin yapisi 6zunde degismemistir: proje
taniim dosyas!i sunulmaya devam edecek,
Bakanhk ilgili kurum ve kuruluslarin gérusunt
alarak inceleme yapacak ve Madde 17
uyarinca 5 is gunu icinde kararini verecektir.
Eski rejimde de "CED Gerekli Degildir" karari
verilen projeler Madde 18 kapsaminda izleme
ve denetime tabi tutulmakta, bes yil icinde
yatirima baslanmamasi halinde karar gecersiz
sayllmakta ve Madde 19'daki durdurma
yaptirmlari  uygulanmaktaydi.  Dolayisiyla
degisikligin etkisini salt strecin uzamasi olarak
nitelendirmek yaniltici olur.

Asil donusum Ug¢ duzlemde gergeklesmektedir.
Birincisi terminolojik ve hukuki birlesmedir.

"CED Gerekli Degildir" kavramsal olarak "bu
proje icin tam  bir cevresel etki
degerlendirmesi gerekmez" anlamini
taslyan, projeyi CED yukumltlugunden muaf
tutan bir kararken; "CED Olumlu" muspet
bir irade beyanidir ve projenin cevre
uzerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin
alinacak  o6nlemler sonucunda  kabul
edilebilir dizeyde oldugunun belirlendigini
ifade etmektedir. Bu farkhhk, yargisal
denetimde daha siki bir inceleme standardi
uygulanmasi  potansiyelini  beraberinde
getirmektedir; zira mahkemeler artik EK-2
projelerine de EK-1 projeleriyle ayni hukuki
cercevede yaklasacaktir. ikincisi, yeni Madde
17'ye  eklenen c¢ok kurumlu izleme
mekanizmasidir.  Artik  komisyon  Uyesi
kurum ve kuruluslar da kendi mevzuatlari
kapsaminda izleme ve denetim sorumlulugu
tasimakta, proje tanitim dosyasindaki
taahhutlere aykirilk tespit ettiklerinde bunu

Bakanliga veya ilgili il mudurlgune
bildirmekle yukumlt kiinmakta ve bu
bildirim  Gzerine 2872 sayih  Cevre

Kanununun ilgili hukimlerine gore ayrica
islem tesis edilmektedir. Bu, eski rejimde
bulunmayan yeni bir denetim katmanidir ve
enerji yatirimcilarinin taahhutlerine
uyumunu ¢ok daha siki bicimde takip altina
almaktadir. Uclinctst, Madde 18'deki proje
ilerleme raporu yukumluliginin "CED
raporu hazirlanarak CED Olumlu karari
verilen  projeler" ile  sinirlandiriimis
olmasidir; bu ifade, proje tanitim dosyasi
uzerinden CED Olumlu karari alan EK-2
projelerinin proje ilerleme raporu
yukimluliginden muaf kalabilecegine
isaret etmekte olup, enerji yatirmcilari
acisindan kismen dengeleyici bir unsur
olusturmaktadir.




Gunes enerji sektoru, esik degisikliklerinden
en belirgin bicimde etkilenen alt sektordar. EK-
1 listesinde arazi gunes enerji santralleri icin
25 hektarlik esik korunmakla birlikte, ytzer
gunes enerji santralleri icin 2 hektarlik yeni bir
esik getirilmistir. Bu, son yillarda baraj golleri
ve sulama goletleri Uzerinde hizla yayginlasan
yuzer GES vyatirmlarinin, nispeten kucuk
alanlarda bile tam CED raporu gerektiren EK-1
kapsamina alinmasi anlamina gelmektedir. Su
ekosistemlerinin  hassasiyeti goz ©Onune
alindiginda bu tercihin cevresel agidan
savunulabilir oldugunu kabul etmek gerekir;
ancak yuzer GES'lerin enerji donusumundeki
stratejik rolt dusunuldugunde, 2 hektarlik
esigin oldukca dusuk kaldig ve pek cok projeyi
dogrudan EK-1 kapsamina ¢ekecegi aciktir. EK-
2 tarafinda ise arazi GES'ler i¢in 7,5 hektarlik
esik korunurken, yuzer GES'ler icin 2 hektara
kadar olan projeler bu kapsama alinmistir.
Dolayisiyla 6nceki rejimde herhangi bir CED
surecine tabi olmadan hayata gecirilebilen
kuguk Olcekli arazi GES projeleri artik en
azindan EK-2 kapsaminda degerlendirilecek,
yuzer GES'lerin buyudk ¢cogunlugu ise dogrudan
EK-1'e tabi olacaktir.

Ruzgar enerji sektorinde yapilan degisiklik
daha da carpicdir. Eski duzenlemede EK-2
listesinde "1-15 adet turbin arasi ruzgar eneriji
santralleri" ifadesi yer aliyordu; bu
formulasyon, tek tarbinli projelerin herhangi
bir CED surecine girmeden kurulabildigi
anlamina geliyordu. Yeni dizenleme bu ifadeyi
kaldirarak yerine "1 adet turbin ve Gzeri ruzgar
enerji santralleri" getirmistir. Bir baska deyisle,
artik tek bir rdzgar turbini bile CED sUrecine
tabidir. Bu degisiklik, sanayi tesislerinin kendi
enerji ihtiyaclarini karsilamak Gzere kurduklari
kiguk  olcekli  turbin  projelerini, kirsal
alanlardaki dagitik rtzgar yatinmlarini ve pilot
nitelikteki projeleri dogrudan etkileyecektir.

Enerji dondsumunun merkezinde yer alan
ruzgar enerjisinde esigin fiilen sifirlanmasi,
cevresel koruma ile yenilenebilir enerji tesviki
arasindaki dengenin cevre lehine belirgin
bicimde kaydigini gostermektedir.

Termik gu¢ santralleriyle ilgili olarak EK-1'in
2. maddesinde herhangi bir degisiklik
yapilmamis olup, 300 MWt Uzeri termik
santral esigi aynen korunmustur. Ancak
"CED Gerekli Degildir" kararinin
kaldirilmasiyla birlikte EK-2'deki 20-300 MWt
arasi toplam sl guce sahip endustriyel
tesisler de artik "CED Olumlu" karari alacak
ve yukarida aciklanan cok kurumlu izleme
mekanizmasina tabi olacaktir. Buna ek
olarak, EK-1'in 12. maddesinin (c) ve (¢)
bentlerinde ve EK-2'nin 5. maddesinin (d) ve
(f) bentlerinde yer alan "(Biyokutle harig)"
ibarelerinin yuruarlukten kaldiriimasi, enerji
sektérune dolayli yoldan etkide bulunan
onemli bir degisikliktir. Bu duzenleme
dogrudan termik gug¢ santrallerine degil, atik
geri  kazanim ve bertaraf tesislerine
iliskindir; ancak biyokutle kaynakl atiklari
isleyerek enerji Ureten tesisler )yani atiktan
enerji elde eden tesisler) daha &énce bu
istisnadan  yararlanarak CED  kapsami
disinda kalabiliyorken, artik bu muafiyet
ortadan kalkmistir. Dolayisiyla biyokutle
atiklarini yakarak veya biyometanizasyon
yoluyla enerji Ureten tesisler, atik yonetimi
mevzuati Uzerinden CED sUrecine tabi hale
gelmektedir. Bagimsiz biyokutle yakitli ener;ji
santralleri acisindan dogrudan bir esik
degisikligi s6z konusu olmamakla birlikte,
"CED Gerekli Degildir" kararinin genel olarak
kaldirilmasi bu projeleri de kaginilmaz
bicimde etkilemektedir.

Petrol, dogalgaz ve jeotermal arama
faaliyetleri acisindan "kayagazi" ifadesinin
EK-2 listesine  eklenmesi, Turkiye'nin
potansiyel kaya gazi aramalarinin da CED
kapsamina alindigini ortaya koymaktadir.
Karbondioksit ve diger gazlarin
ctkarlimasinin - ayri bir  bent olarak
duzenlenmesinin yani sira, EK-2'ye eklenen
54. madde ile karbon yakalama ve
depolama amaciyla CO,'in boru hatlari ile
tasinmasi projeleri de agik¢ca kapsama
alinmistir.




Bu iki duzenleme birlikte degerlendirildiginde,
Turkiye'nin karbon yakalama ekosisteminin
butun unsurlarinin CED cercevesine entegre

edildigi gorulmektedir. Jeotermal kaynak
aramalarinda ise  sismik ve  benzeri
yontemlerle  yapilan aramalarin  istisna

tutulmasi devam etmekte olup, bu durum
jeotermal arama faaliyetleri icin gorece bir
esneklik saglamaktadir.

Hidroelektrik enerji santralleriyle ilgili EK-1 ve
EK-2'deki esikler dogrudan degistirilmemis
olmakla birlikte, bu alandaki asil kritik gelisme
EK-5'teki duyarh yoreler listesine i¢cme-
kullanma suyu havzalari koruma alanlarinin
eklenmesidir. Bu alanlar, icme-Kullanma Suyu
Havzalarinin Korunmasina Dair Yonetmelikte
belirtilen alanlara ek olarak, i¢me-kullanma
suyu temin edilen veya edilmesi planlanan
yerustu ve yeralti suyu kaynaklarinin tabii su
toplama alanlarini da kapsayacak sekilde genis
bicimde tanimlanmistir. Turkiye'deki bircok
akarsu havzasinin ayni zamanda i¢gme suyu
havzasi niteligi tasidigi dasunuldagunde, bu
duzenlemenin nehir tipi HES projelerinin CED
surecinde duyarli yore degerlendirmesinin
agirhgini ciddi bicimde artiracagini 6ngérmek
guc degildir.

Enerji iletim ve dagitim altyapisinda dogrudan
bir esik degisikligi yapiilmamis olmakla birlikte,
"CED Gerekli Degildir" kararinin ortadan
kalkmasi burada da etkisini gosterecektir. EK-
2'deki 154 kV ve Uzeri gerilimde 5 km ve Uzeri
surekli uzunluktaki elektrik enerjisi iletim
hatlari artik "CED Olumlu" kararina ve buna
bagli ¢cok kurumlu izleme mekanizmasina tabi
olacaktir. Enerji santrallerinin  sebekeye
baglanti hatlari da dahil olmak Uzere iletim
altyapisi  projelerinin  bu yeni denetim
cercevesine uyum saglamasi gerekecektir.

Usul hudkdmlerindeki degisiklikler de eneriji
yatirimcilari acisindan dikkatle
degerlendirilmelidir. Surelerin "1 ay", "3 ay",
"6 ay" gibi muglak ifadelerden "30 takvim
gunu", "90 takvim gund", "180 takvim gund"
gibi kesin ifadelere donustirulmesi, yatirim
planlama  sureclerinde  6ngorulebilirligi
artiran olumlu bir adimdir. Ancak bu
surelerin Bakanlikca yeterlik verilmis kurum
ve kuruluslarin  kullanacagl toplam sure
olarak tanimlanmasi, sorumluluk yukdnu

net bicimde danigsman firmalara
yuklemektedir.  Toplantilara ki kez
katlmama halinde sUrecin  otomatik

sonlandirilmasi, CED raporunun belirlenen
surelerde sunulmamasi halinde surecin
sona ermesi gibi disipliner tedbirler, ¢ok
saylda projeyi es zamanh yurdten buyuk
enerji sirketleri icin ciddi operasyonel riskler
olusturmaktadir.

Ote yandan, diizenlemenin enerji sektoriine
bazi kolayhklar da getirdigini belirtmek
hakkaniyetin geregidir. Madde 24'e eklenen
kuraklik ibaresinin dogal afetler arasina
alinmasi, kuraklik kaynakli enerji krizlerinde
alternatif projelerin  hizlandinlmis  CED
surecinden yararlanmasina olanak
tanimaktadir. Yine ayni maddede getirilen
proje revizyon mekanizmasi, CED Olumlu
karari verilmis mevcut enerji santrallerinde
kapasite artisi olmaksizin yapilacak alansal
revizyonlar icin basitlestirilmis bir basvuru
sureci 6ngoérmekte olup, bu durum o6zellikle
ekipman yenileme ve teknoloji guncelleme
yatirmmlari acisindan pratik bir kolayhk
saglamaktadir.

Gegis hukumleri agisindan, 7554 sayili
Kanunun vyurdrlik tarihinden o6nce EK-2
kapsaminda degerlendirilerek cevre
agisindan sakinca goérdlmedigine iligkin
karar verilmis ve karari hala gecerli olan
enerji projelerine "CED Olumlu" Kkarari
kapsamindaki hukumler uygulanacaktir.




Butunsel olarak degerlendirildiginde, bu
yonetmelik degisikligi enerji sektdéru acisindan
iki farkli duzlemde etki yaratmaktadir. Birinci
duzlem, EK-1 ve EK-2 listelerindeki esik
degisiklikleridir; gunes enerji santrallerinde
yuzer GES kategorisinin eklenmesi, ruzgar
enerji santrallerinde esigin fiilen sifirlanmasi
ve atiktan enerji Uretim tesislerinde biyokutle
istisnasinin  kaldirilmasi, yeni projelerin CED
kapsamina girisini dogrudan genisletmektedir.
ikinci diizlem, "CED Gerekli Degildir" kararinin
kaldirilmasiyla olusan hukuki birlesmedir; bu
degisiklik, EK-2 projelerinin karar alma suresini
dogrudan uzatmamakla birlikte, bu projelerin
hukuki statisinu temelden donudsturmekte,
cok kurumlu izleme mekanizmasi getirmekte
ve yargisal denetimde daha siki bir inceleme
standardi uygulanmasi potansiyelini
yaratmaktadir. Bu iki duzlemin birlesik etkisi,
Tarkiye'nin enerji donusumunt hizlandirma
hedefleriyle cevresel koruma standartlarini
yukseltme  iradesi  arasindaki  gerilimi
yansitmaktadir. Yatinmcilarin  yeni rejime
uyum saglamak icin 6zellikle taahhlt yonetimi
ve ¢ok kurumlu denetim sureclerini yeniden
yapilandirmalari, hukuk musavirliklerinin ise
"CED Olumlu" kararinin getirdigi yeni hukuki
cercevenin mevcut proje portfoyleri Uzerindeki
etkisini proaktif bicimde analiz etmeleri
kacinilmaz gérunmektedir.




1.2. Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu Tarafindan Yuritiulen Tasinmaz Temini
islemleri Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik (R.G:

05.03.2026 - 33187)

5 Mart 2026 tarihli ve 33187 sayih Resmi
Gazete'de yayimlanarak ayni gun yudrurltge
giren Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu
Tarafindan  Yurutulen Tasinmaz  Temini
islemleri Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik, 2/11/2021 tarihli
ve 31647 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan
ana  Yonetmelikte iki  kritik  degisiklik
getirmektedir. Bu degisiklikler kisa  bir
duzenleme metni icinde yer almakla birlikte,
yenilenebilir enerji yatirmlarinin  tasinmaz
temini sureclerini yapisal bicimde dondsturme
potansiyeli tasimaktadir.

Birinci degisiklik, ana Ydénetmeligin tarim
arazilerinin amag¢ disi kullanimini dtzenleyen
10. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
"tesisler icin  gerekli olan" ibaresinin
yururlukten kaldiriimasidir. Eski metinde "Bu
Yonetmelik kapsaminda yapilacak temin
islemlerine konu tesisler icin gerekli olan
tasinmazlarin tarimsal nitelik tagimasi" ifadesi
yer aliyordu; yeni haliyle metin "Bu Yonetmelik
kapsaminda yapilacak temin islemlerine konu
tasinmazlarin tarimsal nitelik tagimasi" seklini
almistir. Bu ibare degisikligi ilk bakista dar
kapsamli gorinse de, hukuki etkisi dikkatle
degerlendirilmelidir. Eski duzenlemede tarim
arazilerinin amac¢ disi kullanim izni streci
yalnizca dogrudan tesisler icin gerekli olan

tasinmazlar — yani santral sahasi, tlrbin
temeli, boru guzergahi gibi dogrudan tesis
unsurlart — icin isletilebiliyordu. ibarenin
kaldiriimasiyla  birlikte, bu  Yonetmelik

kapsamindaki tum tasinmaz temini islemlerine
konu tasinmazlar icin amacg disi kullanim izni
talep edilebilir hale gelmistir. Bunun pratikte
anlami, ulasim yollari, santiye sahalari, depo
alanlari, pasa dokum sahalari ve gecici insaat
alanlari gibi tesise dolayl bicimde hizmet eden
tasinmazlarin da Kurum eliyle yUruatulen
tarimsal amac disi kullanim izni sdrecine dahil
edilmesidir.

Bu degisiklik, uygulamada enerji
yatirnmcilarinin  6zellikle proje ceperindeki
tarim arazileri i¢in  karsilastiklari izin
darbogazlarini gidermeye ydnelik bir adim
olarak degerlendirilebilir.

ikinci ve c¢ok daha kokli degisiklik,
Yonetmelige eklenen Gegici Madde 2'dir. Bu
duzenleme, yenilenebilir enerji kaynaklarina
dayal elektrik Uretim faaliyetleri icin gerekli
olan 6zel mdulkiyete konu tasinmazlarin
temini amaciyla, 6nlisans veya lisans sahibi
6zel hukuk tuzel kisisinin talebinin uygun
gorulmesi halinde 6446 sayili  Elektrik
Piyasasi Kanununun gecici 33. maddesi
geregince dogrudan EPDK Kurulu tarafindan
acele kamulastirma karari alinabilmesini
ongormektedir. Bu duzenlemenin gercek
boyutunu kavrayabilmek icin, ana
Yonetmeligin  27. maddesindeki mevcut
acele kamulastirma mekanizmasiyla
karsilastirma yapmak zorunludur. Mevcut
27. maddede acele kamulastirma sureci ¢ok
asamali bir yapi arz etmektedir. Onlisans
veya lisans sahibi 6zel hukuk tuzel kisisi
tarafindan teknik, ekonomik ve c¢evresel
degerlendirmeyi iceren gerekgceli bir rapor
duzenlenerek Kuruma sunulmakta;
Kurumca degerlendirme yapilmakta; uygun
gorulmesi halinde Kurul tarafindan 2942
saylll  Kamulastirma  Kanununun  27.
maddesi geregince karar alinmak Uzere
Cumhurbaskanligina basvurulmasina karar
verilmekte; ancak Cumhurbaskani kararinin
Resmi Gazete'de yayimlanmasini muteakip
acele el koyma davalari agilabilmekteydi. Bu
sureg, yapisi geregi en ust duzeyde siyasi
irade gerektiren, dolayisiyla zaman alici ve
ongorulmesi gug bir mekanizmaydi.




Gegici Madde 2, yenilenebilir enerji projeleri
6zelinde bu cok asamali slUreci devre disi
birakmakta ve Cumhurbaskanligi  onayi
asamasini  atlayarak acele kamulastirma
kararini dogrudan Kurul duzeyine
indirmektedir. Mahkeme tarafindan verilecek
acele el koyma kararlari sonrasindaki diger

islemlerin ise 2942 sayili Kanunun ilgili
hukdimlerine  gdre  yulrutulecegi  ayrica
belirtiimis olup, kolaylastirmanin yalnizca

karar asamasinda gecerli oldugu, yargisal
sureclerin olagan seyrine devam edecegi
anlasiimaktadir.

Bu iki degisikligin sektorel etkisi birkag boyutta
degerlendirilmelidir. Kapsam acisindan, acele
kamulastirmaya iliskin Gegici Madde 2 yalnizca
yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali elektrik
dretim faaliyetlerini kapsamaktadir; termik
santrallar, dogalgaz tesisleri ve petrol tesisleri
bu kolaylastiriimis mekanizmadan
yararlanamayacaktir.  Bu  tercih, enerji
politikasi  acisindan yenilenebilir enerjiye
verilen  onceligin  kamulastirma  hukuku
alanindaki somut yansimasidir. DUzenlemenin
"gecici madde" olarak kaleme alinmis olmasi
ise yasal dayanagl olan 6446 saylli Kanunun
gecici 33. maddesinin  gecici niteligiyle
baglantilidir;  yatirrmallar  agisindan  bu
kolaylastirilmis  mekanizmanin  ne kadar
sureyle yuardrlikte kalacaginin  yakindan
izlenmesi gerekmektedir. Uygulamada bu
degisiklik, ©zellikle cok sayida parselden
olusan RES ve GES proje sahalarinda arazi
temini kaynakh gecikmeleri 6nemli Olcude
azaltma potansiyeli tasimaktadir.
Kamulastirma hukuku perspektifinden
bakildiginda ise acele kamulastirma yetkisinin
Cumhurbaskanligl dizeyinden bir dtzenleyici
kurul duzeyine indirilmesi, mulkiyet hakkina
mudahalenin  orantiliigl ilkesi acisindan
tartisma yaratmasi muhtemeldir.

Anayasa Mahkemesinin mulkiyet hakkina
iliskin yerlesik ictihadi, kamulastirmanin ve
Ozellikle acele kamulastirmanin istisnai bir
ara¢ olarak dar yorumlanmasi gerektigini
vurgulamaktadir; bu baglamda, idari yargida
Kurul kararlarina karsi acilacak iptal
davalarinda somut gerekce ve orantililik
denetiminin sikilasmasi beklenebilir.
Yenilenebilir enerji yatirrmcilarinin bu yeni
mekanizmayi kullanirken, acele
kamulastirmanin  hukuki  risklerini  —
Ozellikle idari yargida iptal veya yUrutmenin
durdurulmasi karari verilmesi olasiligini —
proje planlamalarina dahil etmeleri ve
tasinmaz maliklerinin haklarina saygili bir
sire¢ yonetimi benimsemeleri 6nem

tasimaktadir.

BOSCA




1.3. Sarj Hizmeti Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yoénetmelik (R.G:

23.03.2026 - 33202)

23 Mart 2026 tarihli ve 33202 sayilli Resmi
Gazete'de yayimlanan Sarj Hizmeti
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik, 2/4/2022 tarihli ve 31797 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan ana Yonetmelikte
kapsamli degisiklikler getirmektedir.
Otoyollardaki dogrudan 6deme zorunluluguna
iliskin  duzenleme  1/7/2026  tarihinde
yururluge girecek olup, diger hukimler yayim
tarihinde yararlak kazanmigtir.

Bu degisikligin en yapisal yeniligi, mobil sarj
istasyonu kavraminin duzenleyici c¢erceveye
dahil edilmesidir. Eski Yonetmeligin kapsam
maddesi, "elektrikli araclara yol yardimi
amaciyla elektrik enerjisi temin eden mobil
sarj  Uniteleri"ni  acikca  kapsam  disi
birakiyordu; yeni duzenleme bu istisna
hukmuuna kaldirarak mobil sarj istasyonlarinin
isletiimesini  kapsama almistir.  Tanimlar
maddesine "sabit bir elektrik tesisatina bagl
olmayan sarj istasyonu" olarak mobil sarj
istasyonu tanimi eklenmis, sarj aginin tanimi
"yazilim ve donanim destegi ile birden fazla
sarj istasyonu arasinda baglanti kuran halka
aclk ve ticari faaliyet yurutulen o6zel sarj
istasyonlari ile mobil sarj istasyonlarindan
olusur" seklinde genisletilmistir. Sarj agi
isletmecisine mobil sarj istasyonu isletme
hakki taninmis, mobil sarj istasyonlarindaki
sarj noktalarinin sarj aginin asgari olusma
yukamlalukleri kapsaminda degerlendirilecegi
hakme baglanmistir. Mobil sarj istasyonu
isletmek isteyen sarj agi isletmecisinin Kuruma
bildirimde bulunarak faaliyet gosterilecek il
veya illeri, sarj Unitesi ve soket sayilarini,
tiplerini ve guclerini bildirmesi gerekmektedir.

ikinci  6nemli  yenilik, ortak dolasim
(roaming)  soOzlesmesi mekanizmasinin
duzenlenmesidir. Tanimlar maddesine

eklenen bent, ortak dolasim sdzlegsmesini
"sarj ag isletmecilerinin  birbirlerinin
kullanicilarina dogrudan hizmet saglamasi
amaciyla birbirleriyle yaptiklari veri ve
ddeme ahsverisini de kapsayan
sdzlesmeler" olarak tanimlamaktadir. Sarj
agl isletmecilerine ortak dolasim sézlesmesi
yapma hakki verilmis, bu sozlesmelerin
imzalanmasini  muateakip 30 gun icinde
Kuruma bildirilmesi yukamlalagu getirilmis
ve Kuruma bu faaliyetlere iliskin usul ve
esaslar ile gerekli protokolleri belirleme
yetkisi taninmistir. Bu mekanizma, farkh sarj
aglari arasinda kullanici  geciskenligini
saglayarak piyasanin birlikte calisabilirligini
guclendirecektir.

Fiyatlandirma  rejimindeki  degisiklikler
titizlikle incelenmelidir. Eski duzenlemede
Madde 25'in birinci fikrasinda yer alan
"farkh tip ve gucteki sarj Uniteleri icin farkli
fiyatlar belirlenebilir" cimlesi kaldirilmistir.
Bu cimlenin kaldiriimasiyla birlikte yeniden
duzenlenen dérdiuncu fikra, fiyat
farklilastirmasini yalnizca AC ve DC sarj
uniteleri ile mobil sarj istasyonlari arasiyla
sinirlamaktadir.  Bunun pratikte anlami
sudur: eski rejimde bir sarj agl isletmecisi
DC 50 kW sarj unitesi icin farkh, DC 150 kW
icin farkli, DC 350 kW icin farkl fiyatlar
belirleyebilirken, yeni duzenlemede ayni
kategori icinde gug bazh fiyat farklilastirmasi
yapilamamaktadir. DC kategorisindeki tum
sarj Unitelerinde — guc¢lerinden bagimsiz
olarak — ayni fiyat uygulanacaktir.




Ancak bu kisitlamayr dengeleyen iki esneklik
mekanizmasi getirilmistir: sarj agl isletmecisi
sarj istasyonunun bulundugu lokasyona ve
gunun  saatlerine gore indirimli  fiyat
uygulayabilecek ve indirimli fiyat
uygulandiginda sarj hizmetinin basladigl saat
dilimindeki fiyat esas alinacaktir. Sadakat
sdzlesmesi Uzerinden uygulanan yuzde 25
tavan fiyat kuralinin kapsami "halka acik sarj
istasyonlarinda" ifadesiyle belirginlestiriimis,
fiyat ilan yUkumltuligine rezervasyon ve
isgaliye bedelleri de eklenmistir. Ayrica sarj agl
isletmecisine, DC gucteki sarj Unitelerinde arac
batarya dolulugu yluzde 85 ve Uzeri olan
elektrikli araclarin sarj hizmetini kullaniciya
onceden bilgi vermek kosuluyla sonlandirma
hakki taninmistir.

Sarj istasyonlarinin sarj agina eklenmesinde
isyeri A¢ma ve Galisma Ruhsati
duzenlemesinde o6nemli bir usul degisikligi
yapiimistir. Eski Madde 17'nin birinci fikrasi,
sarj agina istasyon ekleme basvurusunda
isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin
Yonetmelik  hukdmleri  uyarinca  alinan
belgenin de sebeke isletmecisi belgesiyle
birlikte Kuruma sunulmasini gerektiriyordu.
Yeni duzenlemede bu belge basvuru
asamasinda artik istenmemekte, yalnizca
sebeke isletmecisi tarafindan verilen olumlu
gorus belgesi yeterli gorulmektedir. Buna
karsillk Madde 23'Un yeniden dulzenlenen
birinci fikrasi, sarj istasyonlarinin faaliyetlerini
isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin
Yonetmelik hukUmlerine gore yurutecegini
belirtmektedir. Bu degisiklik, belge sunma
yukimlultugund basvuru asamasindan isletme
asamasina kaydirmakta ve ag genisletme
surecini  hizlandirmaktadir. Ayrica olumlu
gorus belgesine Uc¢ aylik bir gecerlilik suresi
getirilerek, duzenlendigi tarihten itibaren en
gec Uc ay icinde Kuruma sunulmamasi halinde
belgenin  gecerliligini  yitirecegi  hukme
baglanmistir.

Basvuru ve belge duzenleme islemleri
elektronik  ortama  tasinmis,  sebeke
isletmecisi tarafindan uygun goértlmeyen
basvurulara  yapilan itirazlarin  Kurul
tarafindan "karara baglanacagl" ifadesiyle
sonuclandirma yukumlualagu
netlestirilmigtir.

Bilgi glvenligi alaninda getirilen TS ISO/IEC
27001  standardi  zorunlulugu  dikkat
cekicidir. Eski Ydénetmeligin 18. maddesi
yalnizca Bilgi ve iletisim Guvenligi Rehberini
referans kaynak olarak isaret ediyor ve
genel glvenlik énlemi alma yukimlulogu
getiriyordu. Yeni duzenleme, sarj hizmeti
sunulmasi kapsaminda kullanilan yazilim
sistemlerinin, sarj cihazlarina ve bu
sistemlere uzaktan erisimlere iliskin bilisim
sistemleri altyapisinin TS [ISO/IEC 27001

standardinin  guncel sdrimune uygun
olmasini  zorunlu kilmakta ve yetkisiz
erisimlerin  onlenmesi, guvenli iletisim

kanallarinin kullanilmasi, kimlik dogrulama
ve erisim yetkilendirmesi ile bulut bilisim
guvenligine iliskin tedbirlerin alinmasini
esas olarak belirlemektedir. Mevcut lisans
sahiplerine Gecici Madde 4 ile bir yillik uyum
suresi taninmistir.

Hizmet kalitesi standartlari da belirgin
bicimde yUkseltilmistir. Eski Madde 28'in
birinci fikrasi sarj agi isletmecisine yalnizca
iletisim kanallari tesis etme ve talepleri on
bes is gunu i¢cinde sonuclandirma
yukamlalagu getiriyordu. Yeni duzenleme,
bu yukumltlUklere 1ISO 18295 sertifikali ve
7/24 Kkesintisiz hizmet veren bir c¢agri
merkezi kurma veya bu hizmeti alma,
internet sitesi veya mobil uygulama
Uzerinden sadakat sozlesmesi olan veya
olmayan tum kullanicilara anlik sarj hizmeti
verme ve sarj agindaki tim istasyon ve
soketlerin kullanim durumlarini,




musaitliklerini ve fiyatlarini anhk olarak
kullanicilara saglama yuktmlualuklerini
eklemistir. Mevcut lisans sahiplerine Gegici
Madde 5 ile alti ayhk gecis sUresi taninmistir.

Otoyollarda tuketici erisilebilirligini  artiran
dogrudan 6deme duzenlemesi, 1 Temmuz
2026 tarihinde yururluge girecektir. Bu hukme
gore  Karayollarr  Genel  Mauadurlagunun
sorumlulugu altindaki otoyollarda sarj agina
yeni eklenen sarj istasyonlarinda bulunan DC
50 kW ve Uzeri gucteki sarj Unitelerinden en az
bir tanesi icin banka veya kredi Kkarti
okuyuculari ya da temassiz 6deme yapilabilen
dijital cihazlar aracihigiyla dogrudan 6deme
imkani saglanacak ve bu 6deme yontemleri
icin kullanicidan ilave bedel, komisyon veya
fark talep edilemeyecektir. Bu duzenlemenin
yalnizca "yeni eklenen" istasyonlari kapsamasi,
mevcut istasyonlar icin geriye donuk bir
yukamlalak getirmedigini gostermektedir.

Sarj istasyonu devir  mekanizmasinin
duzenlenmesi de sektor icin pratik oneme
sahiptir. Yeni eklenen 17. maddenin altinci
fikrasi, bir sarj istasyonunun bir sarj agi
isletmecisinden digerine devredilmesi surecini
yapillandirmakta; devreden ve devralan
isletmecilerin ~ Kuruma  bildirim  yapmasi,
Kurum onayi sonrasinda sebeke isletmecisine
bildirimde bulunulmasi ve sebeke isletmecisi
tarafindan olumlu goérus belgesinin yeniden
duzenlenmesi surecini 6ngormektedir.

Diger  degisiklikler  arasinda,  muafiyet
maddesinde kullanicilarin  "yalnizca kendi
ihtiyaci icin kurdugu ya da kurdurdugu" sarj
unitelerinin sarj agina baglanma
zorunlulugundan muaf tutulmasi, yesil sarj
istasyonlarina sahip sarj agn isletmecilerinin
markalarinin EPIAS tarafindan aylik olarak
yayimlanmasi, sarj istasyonu isletmecisinin
sarj agl isletmecisinin markasiyla birlikte kendi
markasini  da kullanabilmesi, akilli sarj
sistemleri uygulamasina yasal zemin

olusturulmasi, lisansin sona ermesi veya
iptal edilmesi halinde tuzel kisinin
bilgilerinin Resmi Gazete'de yayimlanmasi
ve serbest erisim platformunda
yayimlanacak verilere soket gucleri ve tipleri
ile tuketilen elektrik enerjisi miktarinin
eklenmesi yer almaktadir.

BUtunsel olarak degerlendirildiginde, bu
degisiklik Turkiye'nin hizla buyuyen elektrikli
ara¢ sarj altyapisi piyasasinin olgunlasma
surecini  yansitmaktadir. ~ Mobil  sarj
istasyonlarinin duzenleyici cerceveye
alinmasi ve ortak dolasim mekanizmasinin
kurulmasi piyasanin arz tarafini
genisletirken, guc bazli fiyat
farklilastirmasinin  kaldirilmasi ve hizmet
kalitesi standartlarinin yukseltilmesi tuketici
korumasini gliclendirmektedir. Ozellikle DC
kategori icinde glc bazli fiyat
farklilastirmasinin kaldirilmasi, yuksek gugcla
DC sarj altyapisina  yatinm  yapan
isletmecilerin maliyet yapilarini yeniden
degerlendirmelerini gerektirecektir. Sarj agi
isletmecilerinin TS ISO/IEC 27001
sertifikasyonu, 1SO 18295 sertifikall ¢agri
merkezi kurulumu ve anlik veri paylasim
altyapisi gibi yatirm gerektiren
yukumlultklere gecis sureleri icinde uyum
saglamalari  d6ncelikli  bir  operasyonel
gereklilik olarak 6ne ¢cikmaktadir.




2. ENERJi PiYASASI DUZENLEME KURULU KARARLARI

2.1.EPDK’'nin 18.03.2026 Tarih ve 14403 sayili Kurul Karari (R.G. 19.03.2026 - 33201)

19 Mart 2026 tarihli ve 33201 sayii Resmi
Gazete'de yayimlanan 18.03.2026 Tarih ve
14403 sayili EPDK Kurul Karari ile 27/06/2007
tarihli ve 1240 sayili Petrol Piyasasinda Dagitici
Lisansi Sahiplerinin Bayi Denetim Sistemine

lliskin  Usul ve Esaslar Hakkinda Kurul
Kararinin  EK-1'ini  olusturan Otomasyon
Sistemi  Kilavuzu yenilenmistir.  Karar 1

Temmuz 2026 tarihinde vyururlige girecek
olup, dagitici lisansi sahipleri ve
yetkilendirilmis otomasyon sirketlerine uyum
icin yaklasik uc¢ bucuk aylik bir gecis suresi
taninmustir.

Eski ve yeni kilavuzun karsilastiriimasinda iki
temel yenilik tespit edilmektedir. Birincisi ve
en dikkat cekici olani, mevcut kilavuzda
bulunmayan A-1c kodlu "istasyon Otomasyon
Sistemi Stok Durumu" raporunun sisteme
eklenmesidir.  Eski  kilavuzda  tanimlar
tablosunda A-1a, A-1b, A-2, A-3, A-4, A-5, UE-1,
UE-4D, UE-4T, UE-5, E-4, E-5, E-6 ve E-7 rapor
turleri yer alirken, yeni kilavuzda bu listeye A-
1c raporu eklenmistir. A-1c raporu, ag hizmeti
aracihglyla 30 dakika sikhginda gonderilecek
olup her bir tank icin anlik stok verilerini —
veri olusum zamani, bayi lisans numarasi,
kdy/demiryolu  pompa numarasi, tank
numarasl, tank kapasitesi, akaryakit turu ve
tank stok miktart — icermektedir. Eski
kilavuzda istasyon stok verileri gtinluk olarak
A-1a raporu araciliglyla yalnizca gun basi stok
seklinde bildiriliyordu; yeni duzenlemede ise
yarim saatlik periyotlarla kesintisiz stok takibi
yapilabilecektir. Bu raporun bir diger kritik
Ozelligi, duzeltme yapilamamasidir; hatall veri
gonderilmesi  halinde  yeniden  bildirim
yapilmasi gerekmektedir. Ayrica bildirim gece
00:00'dan baslayacak sekilde her yarim saatte
bir géonderilmek zorunda olup, sisteme gelen
her yeni kayit onceki kaydin Uzerine
yazilmaktadir.

Teknik sebepler veya ariza nedeniyle veri
elde edilemediginde ise son basarili veri
yarim saatte bir goénderiimeye devam
edecektir.

ikinci yenilik, A-1a ve A-1b raporlarinin
olusturulmasi sirasinda uygulanacak
belirsizlik orani hesaplama formdullerinin
kilavuza eklenmesidir. Eski kilavuzda bu
formuller yer almiyordu. Yeni kilavuz, tank
bazinda gunltk olarak her bir akaryakit taru
icin iki asamali bir belirsizlik kontrolt
getirmektedir. Birinci kosulda, guin bas! stok
miktari ile dolum ve satis miktarlari
kullanilarak hesaplanan stok miktari ile bir
sonraki gun basl stok miktari arasindaki
mutlak fark (K_1) degerlendirilmekte; ikinci
kosulda ise bu farkin yuzdesel orani (K_2)
hesaplanmaktadir. K_1 icin en fazla 288 litre
ve K2 icin en fazla yuzde 3 esikleri
belirlenmis olup, bu esiklerin asiimasi
halinde belirsizlik orani dikkate
alinmaktadir. Bu formuller, stok
verilerindeki  sapmalarin  otomatik ve
standart bir yontemle tespit edilmesine
olanak tanimakta ve dagitici lisansi
sahiplerinin capraz kontrol sorumluluklarini
somut matematiksel kriterlere
baglamaktadir.

Bu iki yenilik disinda, her iki kilavuzun
yapisal cercevesi buyuk Olcude
korunmustur. Genel kosullar bolumundeki 9
madde, uzaktan erisim sisteminin asgari
kosullarindaki 20 madde, mevcut rapor
tarlerinin (A-1a, A-1b, A-2, A-3, A-4, A-5, UE-
1, UE-4D, UE-4T, UE-5, E-4, E-5, E-6, E-7)
yaplilari, veri alanlari ve bildirim sureleri iki
kilavuzda da ayni bicimde yer almaktadir.




DNS Uzerinden erisim, HTTPS protokolu
zorunlulugu, 5070 sayili Kanun kapsaminda
nitelikli elektronik sertifika gereksinimi, bes
yillik ge¢cmise donuk sorgulama imkani, zaman
damgasi dogrulama mekanizmasi ve OLAP
Veri  Kupu gibi  raporlama  altyapisi
gereksinimleri de degismeksizin
korunmaktadir.

Sektorel etki agisindan degerlendirildiginde, A-
1c raporunun eklenmesi EPDK'nin akaryakit
istasyonlarindaki stok hareketlerini neredeyse
gercek zamanli izleme kapasitesine kavusmasi
anlamina gelmektedir. Mevcut kilavuzda
uzaktan erisim sistemi Uzerinden 30 dakikalik
periyotlarla alinan UE-1 detayli raporu zaten
stok acilis-kapanis ve tank seviyesi azalma
verilerini icermekteydi; ancak bu veriler
uzaktan erisim sistemi araciligiyla elde ediliyor
ve dogrudan ag hizmeti Uzerinden Kuruma
iletilmiyordu. Yeni A-1c raporu ile bu veriler
dogrudan ag hizmeti kanaliyla Kuruma
aktarilacak ve wuzaktan erisim sisteminden
bagimsiz bir veri kaynag olusturulacaktir. Bu
cift katmanl yapi — hem ag hizmeti Gzerinden
dogrudan bildirim hem de uzaktan erisim
sistemi Uzerinden denetim — capraz kontrol
kapasitesini  6nemli  Olcide  artiracaktir.
Belirsizlik orani formdullerinin eklenmesi ise
dagitici lisansi sahiplerinin stok sapmalarini
degerlendirirken kullanacaklari nesnel
kriterleri standartlastirmakta ve kayit disi
akaryakit satigi ile kacak ikmal tespitine
yonelik denetim altyapisini giclendirmektedir.
Dagitici lisansi sahipleri ve yetkilendirilmis
otomasyon sirketlerinin 1 Temmuz 2026
yururluk tarihine kadar mevcut otomasyon
altyapilarint 30 dakikalk periyotlarla kesintisiz
A-1c verisi iletecek sekilde guncellemeleri ve
belirsizlik orani hesaplama mekanizmalarini
sistemlerine entegre etmeleri gerekmektedir.

BOSCA




2.2. EPDK'nIn 26.03.2026 Tarih ve 14417 sayili Kurul Karari (R.G: 27.03.2026 - 33206)

27 Mart 2026 tarihli ve 33206 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 26.03.2026 Tarih ve
14417 sayili EPDK Kurul Karari ile 25/09/2025
tarinli ve 13808 sayili Dagiticilar Arasi LPG
Ticareti Hakkinda  Kurul  Kararinin ki
maddesinde degisiklik yapilmistir. Degisiklik
yayimi tarihinde yurarlage girmistir.

Birinci degisiklik, Kararin 4. maddesinin birinci
fikrasina iliskindir. Eski fikra, dagiticilar arasi
LPG ticareti izin basvurusunun "sadece izleme
donemi ve/veya faaliyet dénemi icinde ithalat
yoluyla LPG temin etmis LPG dagitici lisansi
sahipleri tarafindan" yapilabilecegini
duzenlemekteydi. Yeni fikra ise bagvurunun
"izleme donemi ve/veya faaliyet donemi icinde
ithalat yoluyla veya rafinerilerden LPG temin
etmis LPG dagitici lisansi sahipleri tarafindan”
yapilabilecegini dngérmektedir. Bu fikrada iki
ic ice gecmis degisiklik bulunmaktadir.
Birincisi, "sadece" ibaresinin kaldirilmasidir;
bu, sinirlayici  vurguyu yumusatmaktadir.
ikincisi ve asil belirleyici olani, "ithalat yoluyla"
ifadesinin  yanina  "veya rafinerilerden”
ibaresinin eklenmesidir. Eski duzenlemede
dagiticilar arasi LPG ticareti izni munhasiran
ithalat yoluyla LPG temin etmis dagiticilara
acikken, yeni  duzenlemede yurt i
rafinerilerden LPG temin eden dagiticilar da
bu izne basvurabilecektir.

ikinci degisiklik, Kararin 5. maddesinin ikinci
fikrasina iliskindir. Eski fikra, izin sahibi
tarafindan bir faaliyet donemi icinde dagiticilar
arasi LPG ticareti kapsaminda yapilabilecek
toplam teslim miktarinin "izin sahibinin ayni
donem icinde ithalat yoluyla temin ettigi LPG
miktarindan fazla olamayacagini"
duzenlemekteydi. Yeni fikrada bu ifade "izin
sahibinin ayni déonem icinde ithalat yoluyla ve
rafinerilerden temin ettigi LPG miktarindan
fazla olamaz" seklinde degistirilmistir.

Fikranin devaminda yer alan stok aktarimi
hukmuU (yeni faaliyet doneminde de izin
alinmasi kosuluyla 6nceki donemden kalan ve
lisansli tesislerde bulunan stokun bir sonraki
faaliyet donemine aktarilacagina iliskin cimle)
aynen korunmustur.

Bu iki degisiklik birlikte degerlendirildiginde,
tutarli ve tamamlayici bir batan
olusturmaktadir. Birinci degisiklik basvuru
yeterliligini genisletmekte, ikinci degisiklik ise
teslim miktari tavanini belirleyen referans
havuzunu ayni dogrultuda genisletmektedir.
Birincisi olmadan ikincisi anlamsiz, ikincisi
olmadan birincisi eksik kalacagindan, ki
degisikligin es zamanl yapilmasi hukuk teknigi
acisindan dogru bir tercih olmustur.

13808 sayili Kararla Eylul 2025'te olusturulan
dagiticilar arasi LPG ticareti mekanizmasi,
baslangicta yalnizca ithalatg dagiticilara acik
bir sistem olarak tasarlanmisti. Bu tercihin
muhtemel gerekcesi, ithalat kapasitesine sahip
blyuk dagiticilarin piyasadaki arz fazlasini
diger dagiticilara  ydnlendirerek  piyasa
likiditesini artirma hedefiydi. Ancak bu yapi,
yurt ici rafineri kaynakli LPG temin eden
dagiticilart dagiticilar arasi ticaretin disinda
birakiyordu. Yapilan degisiklikle bu asimetri
giderilmis ve rafineri kaynakli temin de
dagiticilar arasi ticaretin hem yetkilendirme
hem de hacim hesaplama surecine dahil
edilmistir.

Bu degisikligin piyasa etkisi birka¢ boyutta
degerlendirilmelidir. Olumlu yonden
bakildiginda, rafineri kaynakl LPG temin eden
dagiticilarin - da dagiticllar arasi ticarete
katilabilmesi potansiyel satici sayisini artiracak

ve arz ¢esitliligini guc¢lendirecektir.



Teslim miktari tavaninin hem ithalat hem de
rafineri  alimlarini  kapsayacak  sekilde
genisletilmesi, dagiticilar arasi ticarete konu
edilebilecek toplam hacmi artiracak ve
Ozellikle kiicuk ve orta olcekli dagiticilarin LPG
temin alternatiflerini cogaltacaktir. Ote yandan
5. maddenin Ug¢lncu fikrasindaki teslim
miktari kisitlamasina uyulmamasi halinde
uygulanacak idari  yaptirm ve iznin
sonlandiriimasi mekanizmasi aynen
korundugundan, rafineri kaynakh teminin de
tavan hesaplamasina dahil  edilmesiyle
denetim  kapsami  genislemektedir. izin
sahiplerinin artik hem ithalat hem de rafineri
alim hacimlerini dogru bicimde belgelemesi ve
bu toplam miktari asmayacak sekilde
dagiticilar  arasi  teslimlerini  planlamasi
gerekmektedir.

5. maddenin dorduncu fikrasinda yer alan ve
5307 sayili Kanunun 5. maddesinin onuncu
fikrasina dayanan kuralin (toptan LPG ticareti
kapsaminda satin alinan LPG'nin baska bir
dagiticlya satilamamasi hukmunun) aynen
korunmus olmasi da not edilmelidir. Bu kural,
dagiticilar arasi LPG ticareti izninin yalnizca
birincil temin kaynagindan, yani dogrudan
ithalat veya dogrudan rafineri alimindan elde
edilen LPG icin gecerli oldugunu, toptan
ticaretten temin edilen LPG'nin bu mekanizma
kapsaminda yeniden satisa konu
edilemeyecegini teyit etmektedir. Degisikligin
kapsami bu cercevede okunmalidir; rafineri
kaynakli teminin eklenmesi, dagiticilar arasi
ticarete konu edilebilecek LPG'nin kaynagini
genisletmekle birlikte, toptan ticaretten elde
edilen LPG'nin yeniden satis yasagini ortadan
kaldirmamaktadir.

BOSCA




3. ENERJi UYUSMAZLIKLARI YARGI KARARLARI

ANAYASA MAHKEMESI

Esas No: 2024/133

Karar No: 2025/233

Karar tarihi: 26.11.2025

R.G. Tarih - Sayi: 10.3.2026-33192

10 Mart 2026 tarihli ve 33192 sayili Resmi

Gazete'de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin  26/11/2025  tarihli  ve
E.2024/133, K.2025/233 sayih  karar,

2/5/2024 tarihli ve 7501 sayill Maden
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunla 4646 sayili Dogal
Gaz Piyasasi  Kanunu, 5346  sayil
Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik
Enerjisi Uretimi Amach Kullanimina iliskin
Kanun ve 6446 saylh Elektrik Piyasasi
Kanununda yapilan degisikliklerin
Anayasaya uygunluk denetimine iliskindir.
Karar, 126 milletvekili tarafindan acilan iptal
davasi Uzerine verilmis olup enerji piyasasi
dUzenleyici ¢ergevesinin birden fazla ayagini
etkileyen iptal ve ret hukumleri icermekte ve
iptal edilen hdkumlerin ydrurlGgl Resmi
Gazete'de yayimdan itibaren dokuz ay
ertelenmistir.

4646 sayili Kanun'a iliskin olarak Mahkeme,
7501 sayih Kanunun 6. maddesiyle ayni
bende eklenen iki duzenlemeyi farkli

bicimde degerlendirmis ve bu farkl
degerlendirme Mahkemenin yUrutmeye
verilen duzenleme yetkisinde aradig

belirlilik esigini somut bicimde ortaya
koymustur. Birinci alt bendin birinci
paragrafina eklenen dorddnct cumlenin
"Bakanlhk gorasu ahlnarak saglanacak
istisnalar  Kurul tarafindan bu madde
uyarinca yayimlanan usul ve esaslarda
duzenlenir" bolimu, ytzen LNG tesislerinin
isletiimesi ve vyer degisikligi kapsaminda
EPDK Kuruluna istisna belirleme yetkisi
vermekteydi.

Mahkeme bu hukmu Anayasanin 13. ve 48.
maddeleri cercevesinde tesebbus
Ozgurlugunun kanunla sinirlanmasi ilkesine
aykiri bulup iptal etmistir. Mahkemenin
gerekcesinde, yuzen LNG tesislerinin
isletiimesi ve yer degisikligi kavramlarinin
dogal gaz depolama faaliyetinin birer
parcasi niteliginde genel ifadeler oldugu, bu
kavramlarin  Kurul tarafindan saglanacak
istisnalar bakimindan objektif 6l¢ut olarak
degerlendirilemeyecegi, kuralda Kurula
verilen yetkinin kapsam ve sinirinin yeterli
aciklikta duzenlenmedigi ve takdir yetkisinin
dogrudan Kurula birakildigi tespitleri yer
almaktadir. Bu iptal kararina Omer Cinar tek
basina karsioy kullanmstir. iptal edilen bu
boélimun ardindan ayni cimlenin geri kalan
kisminin uygulanma imkani kalmadigindan,
bu kisim da 6216 sayili Kanunun 43.
maddesinin  doérduncu  fikrasi  geregince
oybirligiyle iptal edilmistir. Buna karsilik ayni
bendin ikinci alt bendinin ikinci paragrafina
eklenen Gguncu cumledeki "Bakanhk gérusu
alinarak Kurul karari ile belirli sure muaf
tutulabilirler" ibaresini Mahkeme oybirligiyle
Anayasaya uygun bulmustur. Bu hdkim,
mevcut depolama tesislerinin, kapasite
artislarinin veya yeni yapilacak tesislerin
sisteme erisim hdktmlerinden belirli stre
muaf tutulabilmesini duzenlemekte olup
Mahkeme, muafiyetin kapsaminin kullanim
oranlari ve rekabet kosullari gibi olcutlerle
sinirlandinildigini, kurahn belirli, ulasilabilir
ve oOngorualebilir nitelikte oldugunu ve
mevcut tesislerin etkin kullanimi ile arz
guvenliginin teminine yonelik kamu yarari
amaci tasidigini  degerlendirmistir. ki
duzenlemenin birinin Kurula adeta sinirsiz
bir takdir alani birakirken digerinin objektif
Olcutlerle cercevelenmis olmasi,
Mahkemenin sonuca varmasinda belirleyici
olmustur.




5346 sayill Kanun bakimindan Mahkeme iki
ayrt maddeyi incelemis ve iki farkh sonuca
varmistir.  Kanunun 4. maddesinin ikinci
fikrasinin degistirilen ikinci cumlesiyle YEKA
yarismalarina iliskin usul ve esaslarin ilgili
yarisma sartnamesinde Bakanlik tarafindan
belirlenecegi ongorulmekteydi. Mahkeme bu
duzenlemeyi Anayasanin 2. maddesindeki
hukuk devleti ve belirlilik ilkesi gerekcesiyle
oybirligiyle iptal  etmistir.  Mahkemenin
gerekcesinde, ne 5346 sayill Kanunda ne de
baska bir kanunda YEKA kullanim hakkina
yonelik yapilacak yarismayla ilgili genel
nitelikte bir c¢ercevenin belirlenmedigi, bu
kosullarda Bakanhga taninan genis takdir
yetkisinin yarismaya katilacak yatirimcilar
acisindan belirli ve ©ngorulebilir nitelikte
olmadigl tespit edilmistir. Mahkemenin bu
tespitteki yaklasiminin 6zunde, sartnameye
atif yapilmasinin  kendiliginden Anayasaya
aykiri gérulmesi degil, sartnameye birakilan
alanin genisligi ve kanunda yarismanin esasli
unsurlarinin dahi gosterilmemis olmasi yer
almaktadir. Buna karsihk ayni  fikranin
degistirilen Ucuncl cUmlesindeki yarisma
sonucunda olusan fiyat ve bedelin yarisma
sartnamesinde belirlenecek sure boyunca
YEKDEM kapsaminda degerlendirilecegine
iliskin dizenleme oybirligiyle Anayasaya uygun
bulunmustur.  Mahkeme  bu  hudkmun,
yenilenebilir enerji yatirnmlarinin alim garantisi
yoluyla tesvikine yonelik oldugunu,
yenilenebilir enerjinin enerjide disa
bagimlihgin azaltilmasinda 6nemli bir arac
oldugunu ve kuralin kapsam ve icerik itibariyla
belirli bulundugunu degerlendirmistir. ki
duzenleme arasindaki bu ayrim, Mahkemenin
kanunda yer alan her turlt sartname atfini
kendiliginden Anayasaya aykiri gérmedigini,
esas olanin kanunun ilgili dizenleme alaninda
yeterli bir normatif cerceve ortaya koyup
koymadigi oldugunu gostermektedir.

Ayni Kanunun 6. maddesinin degistirilen ikinci
fikrasinda duzenlenen lisanssiz Uretimden
lisansli Uretime gecis mekanizmasi, kararin
belki de en teknik gerekceli bolumudnu
olusturmaktadir. Mahkeme, birinci cimlede
yer alan 'lisans alma bedeli" ibaresini
Anayasanin 13., 35., 48. ve 73. maddelerine
aykiri bularak iptal etmistir. Mahkemenin
gerekcedeki  yontemi  dikkat  cekicidir.
Mahkeme once lisans alma bedelinin hukuki
niteligini tespit etmis, kendi yerlesik ictihadina
atifla bu bedelin bir is veya faaliyetin
yapilmasina yetkili kuruluslar tarafindan
verilen izin nedeniyle o6ngorulen mali
yukimlualuk niteligini tasidigini ve bu itibarla
resim benzeri mali yukimlulik oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu nitelendirme, kuralin
anayasaya uygunluk denetimini Anayasanin
73. maddesindeki verginin kanuniligi ilkesi
cercevesine tasimistir. Mahkeme, vergilerin
kanuniligi ilkesinin yuarutmenin hicbir sekilde
yetkilendirilemeyecegi anlamina gelmedigini
kabul etmekle birlikte, en azindan matrah,
oran, alt ve Ust sinir veya belirleme olcutleri
gibi temel esaslarin kanunda yer almasi
gerektigini vurgulamis; kuralda lisans alma
bedelinin yukimlasu ile konusunun
belirlendigini ancak miktarina iliskin ne nispi
oran ne maktu tutar ne de baska bir objektif
Olcut belirlenmedigini, bedelin  dogrudan
EPDK'nin takdirine birakildigini tespit etmistir.
Bu iptal kararina Ridvan Giilec ile Omer Cinar
karsioy kullanmiglardir.  Mahkemenin bu
yaklasiminin enerji hukuku bakimindan énemli
bir uyart niteligi tasidigi  soylenmelidir.
Mevzuatta bedel, katki payi, Ucret, sistem
bedeli gibi adlar altinda 6ngoérilen ekonomik
kulfetler bakimindan Mahkeme
isimlendirmeye  degil islev ve nitelige
bakmakta, kamu gucuyle dayatilan ve ozel
kisilerin  malvarliginda tek tarafli kulfet
doguran her yukumlulGgu vergi benzeri mali
yukimluluk rejimine tabi tutmaktadir.



Lisans alma bedeli ibaresinin iptali, birinci
cimlenin geri kalan kismmin ve ikinci
cimlenin de uygulanma imkanini ortadan
kaldirmis ve bu hukdmler 6216 sayili Kanunun
43. maddesinin doérduncu fikrasi geregince
oybirligiyle iptal edilmistir. Bu iptal hGUkmuUunun
dokuz ay sonra yuarurlige girmesi de
oybirligiyle kararlastirilmistir. Buna karsihk
dcincu cumlede duzenlenen ve lisanssiz
uretime devam eden tesislerin ihtiyac fazlasi
elektriginin piyasa takas fiyatini ge¢cmemek
Uzere Cumhurbaskaninca belirlenecek fiyat
uzerinden  satiimasini  6éngbéren  hdkim
oybirligiyle Anayasaya uygun bulunmustur.
Mahkeme bu degerlendirmesinde yalnizca
kanunilik denetimi degil, olcultlik incelemesi
de yapmis; piyasa takas fiyatinin Ust sinir
olarak belirlenmesinin yeterli bir kanuni

cergeve cizdigini, fiyatlandirma
mekanizmalarina iliskin duzenlemelerin
uzmanlk ve teknik bilgi gerektirdigini ve
lisanssiz  uretim  faaliyetinin ~ amacinin
tuketicilerin elektrik ihtiyacini kendi tesisinden
karsilamak oldugu, bu nedenle ihtiyac

fazlasinin satisina getirilen sinirlamanin lisansh
dretimle ayni duzlemde rekabet yaratmama
ve piyasa dengesini koruma amaci tasidigini
degerlendirmistir.

6446 sayili Kanuna eklenen gecici 32. maddeye
iliskin olarak Mahkeme, YEKA yarismalari
sonucunda imzalanan soézlesmeleri ve mevcut
lisans, o©nlisans veya lisans bagsvurularini
sonlandirmak ya da kurulu gug¢ dusumu
suretiyle tadil etmek isteyen tuzel kisilerin
teminatlarinin  kismen veya tamamen iade
edilmesini 6ngoren her iki fikra dizenlemesini
de oybirligiyle Anayasaya uygun bulmustur.
Mahkeme once lisans ve dnlisans sureglerinde
sunulan teminatlarin Anayasanin 35. maddesi
kapsaminda mulk teskil ettigini tespit etmis,
ardindan teminata iliskin iade oranmnin
tespitinde dikkate alinacak usul ve esaslarin
Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi ve

Yenilenebilir ~ Enerji ~ Kaynak  Alanlari
Yonetmeligi ile ©nceden belirlendigini,
kurulu guc esas alinarak teminat hesabi
yapiimasinin ve YEKA sOzlesmesi
asamasinda yatirim henulz
gerceklestirilmemisse teminatin tamaminin
iadesinin objektif ve 6ngdrulebilir olcutler
olusturdugunu degerlendirmistir.
Mahkemeye gore duzenlemenin amaci,
yatinmdan beklenen faydanin saglanmasi,
tahsis edilmis Uretim kapasitesinin atil
kalmamasi ve yukumlaltklerini  yerine
getiremeyen aktorlerin sistemde
kilitlenmeye yol acmamasidir. Bununla
birlikte teminat iadesine iliskin
duzenlemenin norm duzeyinde Anayasaya
uygun bulunmus olmasi, uygulamada
idarenin benzer durumdaki bagvurucular
arasinda farkli muamelede bulunmasi veya
mevzuatl tutarsiz  bicimde uygulamasi
halinde bireysel idari islemler bakimindan
yargl denetiminin ve bireysel basvuru
yolunun acik oldugu gercegini ortadan
kaldirmamaktadir.

iptal hikdmlerinin yurdrligunan dokuz ay
ertelenmesi, kanun koyucuya bu sure icinde
yeni duzenleme yapma imkani
tanimaktadir. Resmi Gazete'de yayim tarihi
olan 10 Mart 2026 esas alindiginda iptal
hakimleri 10 Arallk 2026 tarihinde
yururluge girecektir. Bu tarine kadar YEKA
yarisma usul ve esaslarina iliskin kanuni
cercevenin olusturulmasi, lisanssiz
uretimden lisansli Uretime geciste lisans
alma bedelinin matrah, oran, alt ve Ust sinir
gibi temel &gelerinin kanun duzeyinde
belirlenmesi ve yuzen LNG tesisleri
istisnasinin  kapsam ve sinirinin kanunla
duzenlenmesi gerekmektedir.




Erteleme kararlari bakimindan oy dagilimi
homojen degildir. 5346 sayili Kanunun 6.
maddesindeki lisans alma bedeli iptaline iliskin
erteleme oybirligiyle kararlastirilirken, 4646
saylll Kanunun 4. maddesinin dérduncu
fikrasinin (d) bendinin birinci alt bendinin
birinci paragrafinin dérdunct cimlesi ile 5346
saylll Kanunun 4. maddesinin ikinci fikrasinin
ikinci cimlesi yonunden Engin Yildirim, Yusuf
Sevki Hakyemez ve Kenan Yasar erteleme
kararina karsioy kullanmiglardir. Bu
karsioylarda  iptal  hukdmlerinin  Resmi
Gazete'de yayimlandiklari anda yuruarlikten
kalkmasinin asil  kural oldugu, yudrtrlGgin
ertelenmesinin ancak gercekten zorunlu ve
telafisi guc sonuclarin dogacag durumlarla
sinirh  tutulmasi gerektigi, ozellikle YEKA
yarismalarina iliskin duzenleme bakimindan
cogunlugun isaret ettigi nitelikte bir hukuki
boslugun gercekten dogmayacagi
vurgulanmistir.
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BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
17. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2025/182

Karar No : 2026/528

Karar Tarihi: 12.03.2026

DAVA:

Davaci Vekili Dava Dilekcesinde Ozetle: Davaci
sirket tarafindan davalinin adresinde yapmis
olduklari kontrolde, davali borclunun sirket
bilgisi disinda sirket kayitlarinda olmayan bir
sayacla tuketim yaparak kacak elektrik
kullanildigini tespit ederek 16/12/2022 tarih ve
. seri nolu tutanak duzenlenmis oldugunu,
tutanak tahakkuk bedeli 6denmemesi Uzerine
davali hakkinda ... icra MUdarlaginin
2023/4397 yil icra dosyasindaki 692.568,34 TL
borcu icin icra takibi baslatildigini, davalinin
itirazi  Uzerine takibin durmus oldugunu,
islemlerin enerji piyasasi tuketici hizmetleri
yonetmeligine gore yapiimis oldugunu, borclu
tarafindan yapilan itirazin haksiz oldugunu
belirterek itirazin iptali, takibin devamini ve
alacagin %20'sinden asagl olmamak Uzere icra
inkar tazminatina hikmolunmasina yargilama
giderleri ve avukatlik Ucretinin karsi tarafa
tahmiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

CEVAP:

Davali Vekili Cevap Dilekcesinde Ozetle: icra
takibine dayanak olan ... seri nolu sayactan
baz istasyonuna elektrik alinmadigini, baz
istasyonun 2022 yili Kasim ayinda faaliyete
basladig elektrigi davaya konu olmayan baska
bir sayactan aldigini, bu nedenle kacak elektrik
kullanmadiklarini ve kacak borclari olmadigini,
ayrica borcu kabul etmemekle birlikte borca
isletilen faizin yasal faiz olmasi ve KDV
alinmamasi gerektigini,

davaci taraf kotuniyetli olarak davaya konu
icra takibine iliskin bilgi ve belgeleri
muvekkili sirkete teblig etmekten imtina
ettigini, 16.12.2022 tarihli kacak kullanim
tespiti iddiasinin 1 yil aradan sonra icra
takibine konu edilmesi, muvekkili sirketin
turkiye capinda hizmet veren bir sirket
olmasi ve ulasilabilirliginin ytksek olmasi
g6z onunde bulunduruldugunda 6deme
emrinin 2023 yilinda teblig edilmis olmasi
faize iliskin gelirin yukseltilmesi amaci
tasidigini, koétuniyetli olundugunu, davaya
konu icra takibine ait borcu kabul
etmemekle birlikte emsal yargitay kararlari
iIsiginda  davacinin  gerekli  arastirmayi
yapmadan abonelik iliskisi varsa bunun
kime ait oldugunu ispat etmeden tarafinca
kacak kullanim bedelini yansitmasi hukuka
aykirihk teskil ettigini, davac yan kendi
kurum personelleri tarafindan yapilan saha
arastirmasi  neticesinde davali/bor¢lunun
kacak tutanagin tanzim edildigi, adreste
bulunan baz istasyonunun iletisim
hizmetleri a.s'ye ait oldugu, kullanilan
sayacin baz istasyonuna ait oldugu ve
sayacin Uzerinde ... yazdigl yonunde tespitte
bulunuldugunu iddia ettiklerini, davaci
kurum personelleri tarafindan yapiimis olan
bu tespitler ile kacak tespit tutanaginin
duzenlendigi sayacin davali/borcluya ait
oldugu ispatlanarak davalinin fiili kullanici
oldugu acikca ortaya konuldugu iddia
edildigi, taraflari olmadigi gorgl tespit
tutanagl haricinde herhangi bir delil
sunamayan davaci tarafin isbu iddialarinin
delillendirilemedigi icin dikkate alinmamasi
gerektigini, davaya konu icra takibine ait
borcu kabul etmemekle birlikte kagak
elektrik tuketimi tespit tutanagl kullanim
sekli  gercegi yansitmamakta oldugu,
muvekkili sirket dava konusu olmayan
baska bir saya¢ Uzerinden enerji tuketimi

yaptigl,




isbu tuketime iliskin 6demelerini de eksiksiz
olarak yerine getirdigini, davaya konu icra
takibine ait borcu kabul etmemekle birlikte
emsal yargitay kararlari 1siginda gecikme
zammi ve kdv'nin istenemeyecegi, takibe
isletilecek faizin ise ancak %9 yasal faizin
uygulanmasi gerektigi acik¢a ortada oldugu,
emsal yargl kararlart bulundugunu belirterek
davanin usulden reddini, davanin esastan
reddini, yargilama giderleri ve vekalet
Ucretinin davaci tarafa yukletilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESi KARARININ OZETi:
Mahkemece".... Yapilan incelemede
16.12.2022 tarihli ... seri numarah kacak
elektrik tUketimi tespit tutanag ile davac
kurum kayitlarinda olmayan sayacla tuketim
yapildiginin tespit edildigi, tutulan tutanak,
dinlenen tutanak taniklarinin gorglye dayal
beyanlari ve alinan bilirkisi raporu ile davalinin
tutanaga konu sayactan elektrik enerjisi
sagladiginin sabit oldugu, olusan durumun
Elektrik Piyasasi Tuketici Hizmetleri
Yonetmeligi 42/1-a maddesi uyarinca kacak
elektrik enerjisi tuketimi olarak kabul edilecegi
anlasilmis, tuketim miktarinin hesaplanmasi
yonunden yapilan degerlendirmede davalinin
abonesiz elektrik kullanimi ile ilgili dogru bilgi
ve Dbelgenin davaca kurumca dosyaya
sunulamadigl, bu hususta ispat yukundn
davaci Uzerinde bulundugu, Elektrik Piyasasi
Taketici  Hizmetleri ~ Yonetmeligi  45/1-a
maddesi uyarinca kullanim suresi ile ilgili
dogru bilgi ve belge bulunmamasi halinde 90
sure Uzerinden hesaplama yapilmasi gerektigi,
bu halde hikme esas alinan bilirkisi raporu ile
yapillan hesaplama sonucunda 90 gunluk
kacak kullanim bedeli 24.051,35 TL asil alacak
miktarinin ve 126,23 TL KDV nin hesaplandigi,
bu yonden bilirkisi raporunun denetime acik
ve hukum kurmaya elverigli oldugu anlasiimis,
son 6deme tarihi ile icra takip tarihi arasinda

587,12 TL islemis yasal faiz bulundugu
yapilan hesaplama ile anlasiimakla belirtilen
alacaklar yénunden davali  borclunun
itirazinin iptaline, davanin kismen kabul
kismen reddine karar verilmistir.

Alacak yargilamayi gerektirdiginden ve likit
olmadigindan icra inkar tazminati talebinin
reddine karar verilmistir.

Davali-borclunun icra  Mudurlaginin
2023/4397 Esas sayili icra dosyasina yaptigl
itirazinin 24.051,35-TL asil alacak, 587,12-TL
islemis faiz ve 126,23-TL KDV olmak Uzere
toplam 24.878,86-TL alacak ydnunden
IPTALINE, takibin is bu alacak ve takip
tarihinden itibaren asil alacaga isleyecek
yilhk yasal faiz orani Gzerinden DEVAMINA,
fazlaya iliskin istemin REDDINE,

Alacak yargilamayi gerektirdiginden ve likit
olmadigindan icra inkar tazminati talebinin
reddine, ...." karar verilmistir.

DAVACI VEKILI TARAFINDAN iLERI SURULEN
ISTINAF NEDENLERI:

Davali letisim  Hizmetleri  Anonim
Sirketinin ... Mah. ... Sok. No:1 Merkez/...
adresindeki nolu elektrik tesisatinda
yapilan denetimde, dagitim sistemine
dogrudan baglant yaparak sirket
kayitlarinda olmayan sayacgla tuketim
yapildigi tespit edildigi ve bu tespit
neticesinde kacak tespit tutanagi
duzenlendigi, davalinin  bu  adreste

yonetmelige aykiri sekilde kacak elektrik
tukettiginin raporda acikca ortaya
konuldugu, hikme esas alinan bilirkisi
raporunda kacak elektrik tiketim miktarina
esas alinan calisma saatlerinin hatali tespit
edildigi ve yonetmelik hukamleri geregince
24 saat Uzerinden hesaplama yapilmasi
gerektigi, baz istasyonunun  niteligi
geregince 7/24 hizmet




vermek durumunda oldugu ve bu sebeple isin
24 saat Uzerinden hesaplama yapilmasi
gerektigini, aksi yonde yapiimis olan kacak
tahakkuk hesabinin hukuka aykiri oldugunu,
bilirkisi raporunda kacak elektrik tuketim
miktari hesaplanirken BTV matrahinin hatah
hesaplandigl ve EPDK'nin yazisi geregince
kacak tarifesi ile belirlenen aktif enerji bedeli
olmasi gerektigini, raporda asil alacaga avans
faizi orani isletilmis ise de faiz tutarinin eksik
hesaplandigl ve icra takip tutarinda yer alan
takip  c¢kisi  dikkate alinarak  hukdm
kurulmasinin talep edildigini, yuksek yargi
kararlarinda da calisma saatinin ilgili
kuruluslardan alinacak cevaplar neticesinde
tespit edilerek kacak tahakkuk hesabi
yapilmasi gerektigi ve aksi yonde yapilan

hesaplamanin hatali oldugu belirtildigini,
aciklanan  nedenlerle Asliye  Ticaret
Mahkemesi'nin 07/11/2024 tarihli 2023/822 E.
2024/848 K. sayih  kararinin itirazlar
dogrultusunda  kaldirilmasi  ve  yeniden
yapilacak yargillama neticesinde davanin

kabuline, yargillama giderleri ile vekalet
dcretinin  davali yana tahmiline karar
verilmesini talep etmistir.

DAVALI VEKILI TARAFINDAN ILERI SURULEN
ISTINAF NEDENLERI:

Davaci tarafca 16.12.2022 tarihinde
Mahallesi, Sokak, No:1 ../.. adresinde
bulunan muvekkili sirkete ait oldugu iddia
edilen baz istasyonundaki elektrik sayacinda
yapmis olduklari kontrol sonucu kacak elektrik
kullanimini  tespit ettiklerini iddia etmis
oldugu, isbu iddialari nedeniyle kacak elektrik
kullanim bedeli tahakkuk edildigini,
mahkemece husumet itirazinin  dikkate
alinmadigini, davaci yan, icra takibi ve dava
dilekcesinde taraf olarak her ne kadar

muvekkili sirket olan ... iletisim Hizmetleri
A.S'yi gbstermis olsa da takibe dayanak olan
... sayag seri nolu elektrik tesisatindan bina
Uzerinde bulunan baz istasyonuna herhangi
bir sekilde enerji alimi/kullanimi s6z konusu
olmadigini, mauvekkili sirkete ait baz
istasyonuna saglanan enerjinin kacak da
olsa herhangi bir kullanimda
bulunmadiklarini, takibe dayanak olan ...
sayac seri nolu elektrik tesisatinin muvekkili
sirkete ait olmadigini ve isbu tesisattan
usulsiz de olsa herhangi bir kullanim
yapilmadigini, dava  konusu  elektrik
tesisatinin hangi sirkete ait oldugunun
tespitini saglanmadan muvekkile husumet
yoneltilmesi ~ ve  muvekkili  aleyhine
hesaplama yapilmasinin usul ve yasaya
aykirilik teskil ettiginden muvekkili sirket
aleyhine ikame edilen isbu davanin
oncelikle husumet yoklugu nedeniyle reddi
gerektigini, muvekkili sirketin, dava disi
baska bir sayactan enerji almakta oldugunu,
isbu abonelik Uzerinden de o6demelerini
bdlge ¢c6zum ortagl firma Uzerinden duzenli
olarak  yaptigini, 0demelere iliskin
dekontlarin  mahkemeye daha 06nce
sunuldugunu, davaya konu icra takibine ait
borcu kabul etmemekle birlikte emsal
yargitay kararlari isiginda gecikme zammi ve
kdv'nin istenemeyecegini, takibe isletilecek
faizin ise ancak %9 yasal faizin uygulanmasi
gerektigini, anilan nedenlerle mahkemece
davanin kismen kabullne karar verilmesi
hatali  oldugunu, Asliye  Ticaret
Mahkemesi 2023/822 E. - 2024/848 K. sayili
dosyada verilen 07.11.2024 tarihli hUkmun
bozulmasina, dosyanin yeniden incelenmek
ve hukmolunmak UGzere ilk derece
mahkemesine gonderilmesine, hikmun
bozulmasi yerine davanin




Bolge  Adliye  Mahkemesinde  yeniden
gorulmesine karar verilirse ilk derece
mahkemesinin kararinin  kaldiriimasina ve
istinaf incelemesi neticesinde yeniden hikum
kurulmasina, inceleme sonuna ve karar
kesinlesene kadar icranin geri birakiimasina,
yargillama giderleri ve Ucreti vekaletin karsi
yan Uzerinde birakilmasina karar verilmesini
arz ve talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:
Dava, kacak elektrik kullanimindan
kaynaklanan alacagin tahsili istemi ile
baslatilan ilamsiz icra takibine yapilan itirazin
iptali istemine iligkindir.

inceleme 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 355.maddesi uyarinca istinaf
dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak
ve re'sen kamu duzenine aykirt hususlarin
olup olmadig gozetilerek yapilmistir.

Davaci ... EDAS gorevlileri tarafindan davali
hakkinda 16/12/2022 tarihli kacak elektrik
tespit tutanaginin duzenlendigi, bu tutanak
dogrultusunda  tahakkuk eden bedelin
6denmemesi nedeni ile davaca  sirket
tarafindan davali hakkinda .... icra Dairesi'nin
2023/4397 Esas saylli dosyasl Uzerinden
toplam 692.568,34 TL alacagin tahsili istemi ile
ilamsiz icra takibi baslatildigl, davalinin suresi
icinde 6deme emrinde yer alan borca itiraz
etmesi Uzerine davacinin ... Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 2023/822 Esas sayili dosyasi
Uzerinden itirazin  iptali davasi actig,
mahkemece yapilan yargilama neticesinde
07/11/2024 tarih, 2023/822 Esas ve 2024/848
Karar sayili karar ile "Davanin KISMEN KABUL,
KISMEN REDDI ile; Davali-borclunun .... icra
MadurlGgunun 2023/4397 Esas sayili icra
dosyasina yaptigi ITIRAZININ 24.051,35-TL asll
alacak, 587,12-TL islemis faiz ve 126,23-TL KDV
olmak Uzere toplam 24.878,86-TL alacak
yoninden IPTALINE,

takibin is bu alacak ve takip tarihinden
itibaren asil alacaga isleyecek yillik yasal faiz
orani Uzerinden DEVAMINA, fazlaya iligkin
istemin  REDDINE, Alacak yargilamayi
gerektirdiginden ve likit olmadigindan icra
inkar tazminati talebinin reddine, " karar
verildigi, karara karsi davali vekili ve davaci
vekili tarafindan suresi icinde ayri ayri istinaf
kanun yoluna muracaat edilerek ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasi isteminde
bulunuldugu anlasiimistir.

Ozel hukuk tiizel kisisi olan davaci sirkette
hizmet akdiyle calisan gorevliler tarafindan
duzenlenen kacak tespit tutanaklarinin 6100
saylll Kanun'un 204 Gncu maddesinin ikinci
fikrasinda sayillan belgelerden olmadigi
tartismasizdir. Es soyleyisle, kagak elektrik
tutanagi, aksi sabit oluncaya kadar gecerli
belgelerden degildir. (Yargitay 3. Hukuk
Dairesi 2021/4894 Esas ve 2021/10580
Karar; 2022/8164 Esas ve 2023/954 Karar
sayiliilamlari da ayni yondedir.).

Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 25.03.2024
Tarih, 2024/83 Esas ve 2024/1218 Karar
sayll ilaminda gerekgeleri  belirtilmek
suretiyle kacak elektrik tutanaklarinin aksi
sabit oluncaya dek gecerli belgelerden
olmadigl, kacak elektrik enerijisi tuketiminin
tespit edilmesinde, ilgili tuzel kisinin tespitini
dogru bulgu ve belgelere dayandirmasi ve
tuketici haklarinin ihlal edilmemesinin esas
oldugu, ispat yukunun kagak elektrik
kullandigr yénundeki tespite dayanarak
davaya konu bedeli talep eden sirkete ait
oldugu, kacak elektrik kullaniminin cesitli
yontemlerle yapilabilmesi nedeniyle tespit
islemleri icin farkh usuller ve buna bagli
olarak yapilacak cesitli islemler
ongoraldugunden her uyusmazlikta somut
olayin 6zellikleri ile bildirilen delillerin ayri
ayri degerlendirilmesi gerektigi kanaatine
varilmistir.




Davaya konu 16/12/2022 tarih ve ... seri nolu
kacak elektrik kullanimi tespit tutanag ile ...
letisim Hizmetleri A.S. ... mah. ... sok. no: 1, ...,
. adresindeki ... Baz istasyonunda, sirketin
bilgisi disinda dagitim sistemine dogrudan
baglanti yapmak, sirketin kayitlarinda olmayan
sayacla tuketim yapmak suretiyle elektrigin
kacak kullanildig tespit edilmistir.

Davaci sirket tarafindan 16/12/2022 tarihli
tutanaga istinaden davalh hakkinda kacak
elektrik kullanimi nedeniyle fatura tahakkuk
ettirildigi, davali tarafindan takibe yapilan
itirazin iptali istemiyle isbu davanin acildig,
takibe dayanak olan ... sayag seri nolu elektrik
tesisatindan davali sirket tarafindan herhangi
bir kullanim vyapilip yapilmadiginin tespit
edilmedigi, mahkemece bu konuda kesif ve
arastirma yapiimadigl, giderek eksik
incelemeyle davanin kismen kabul kismen
reddine yoénelik verilen kararin usul ve yasaya
aykiri oldugu anlasiimistir.

O halde mahkemece yapilacak is; mahallinde
kesif yapilarak davalinin baz istasyonunun
davaya konu 16/12/2022 tarih ve ... seri nolu
kacak elektrik kullanimi tespit tutanaginin
tutuldugu sayactan beslenip beslenmediginin,

beslenmiyorsa nereden enerji aldiginin
belirlenmesi, dosyada  mevcut  bilirkisi
raporunda davali ..."in baz istasyonunun bina

ortak sayacindan elektrik kullandig belirtilmis
olmakla, bina ortak alaninin abone grubunun
tespit edilmesi, akabinde s6z konusu
kullanimin Elektrik Piyasasi Tuketici Hizmetleri
Yonetmeligi hukumleri uyarinca " kacak
elektrik kullanimi " mi yoksa " usulstz elektrik
kullanimi " mi teskil ettigi  hususu
netlestiriimek suretiyle 6nceki rapor sunan
bilirkisiden ek rapor alinarak hasil olacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken
eksik inceleme ve yanilgill degerlendirme ile
davanin kismen reddine yonelik kararin usul
ve esas bakimindan hukuka aykiri oldugu
anlasildigindan

davaci vekilinin istinaf itirazlarinin kabultiine
karar verilmistir.

Belirtilen nedenlerle mahkemece
uyusmazlhgin esasina etki edecek deliller
toplanmadan, yeterli inceleme yapilmadan
yazil sekilde hukim kurulmasi hukuka
aykiri oldugundan, davaci vekilinin istinaf
basvurusunun kabult ile HMK'nin 353/1-a.6
maddesi geregince, ilk derece mahkemesi
kararinin (sair ve daval istinaf itirazlan
incelenmeksizin) kaldirilarak davanin
yeniden gorulmesi icin dosyanin karari
veren mahkemeye gdnderilmesine dair
asagidaki sekilde hukum kurulmustur.

HUKUM :

Yukarida acgiklanan nedenler ile; Davaci
vekilinin istinaf basvurusunun kabult ile ilk
derece mahkemesi kararinin 6100 sayil
Kanunun 353/1-a.6 maddesi uyarinca
kaldiriilmasina, Dairemizin kararina uygun
sekilde vyargilama vyapilarak yeniden bir
karar verilmek Uzere dosyanin mahal
mahkemesine gonderilmesine, Kaldirma
karari gerekcesine gore davali vekilinin
istinaf basvurusunun incelenmesine yer
olmadigina, dair, dosya Uzerinden yapilan
inceleme sonucunda, 6100 sayili Kanunun
362/1-g maddesi uyarinca kesin olarak
oybirligi ile karar verildi.




MART 2026 ENERJi PiYASASI LISANSLARI

2026 Mart ayinda Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu tarafindan Elektrik Piyasasina iliskin
olarak 12 adet Uretim lisansi, 1 adet toplayici lisansi, 1 adet sarj agi isletmeci lisansi verilmis,
2 adet Uretim lisansi sonlandirilarak eskisinin devami mahiyetinde yeni Uretim lisansi
verilmis, 2 adet Uretim lisansi sona erdirilmis ve 1 adet sarj ag isletmeci lisansi sona
erdirilmistir.

Verilen 12 adet Uretim lisansinin kaynak bazinda dagilimi incelendiginde, 4 adedinin ruzgar
enerji santrali, 3 adedinin gunes enerji santrali ve 5 adedinin depolamali glines enerji santrali
icin verildigi gortlmektedir.
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	TÜRKİYE ENERJİ SEKTÖRÜ HUKUKİ GÖRÜNÜMÜ MART 2026
	Yönetici Özeti
	1. ENERJİ PİYASASI MEVZUAT DEĞİŞİKLİKLERİ
	1.1. Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik (R.G: 05.03.2026 – 33187)

	Güneş enerji sektörü, eşik değişikliklerinden en belirgin biçimde etkilenen alt sektördür. EK-1 listesinde arazi güneş enerji santralleri için 25 hektarlık eşik korunmakla birlikte, yüzer güneş enerji santralleri için 2 hektarlık yeni bir eşik getirilmiştir. Bu, son yıllarda baraj gölleri ve sulama göletleri üzerinde hızla yaygınlaşan yüzer GES yatırımlarının, nispeten küçük alanlarda bile tam ÇED raporu gerektiren EK-1 kapsamına alınması anlamına gelmektedir. Su ekosistemlerinin hassasiyeti göz önüne alındığında bu tercihin çevresel açıdan savunulabilir olduğunu kabul etmek gerekir; ancak yüzer GES'lerin enerji dönüşümündeki stratejik rolü düşünüldüğünde, 2 hektarlık eşiğin oldukça düşük kaldığı ve pek çok projeyi doğrudan EK-1 kapsamına çekeceği açıktır. EK-2 tarafında ise arazi GES'ler için 7,5 hektarlık eşik korunurken, yüzer GES'ler için 2 hektara kadar olan projeler bu kapsama alınmıştır. Dolayısıyla önceki rejimde herhangi bir ÇED sürecine tabi olmadan hayata geçirilebilen küçük ölçekli arazi GES projeleri artık en azından EK-2 kapsamında değerlendirilecek, yüzer GES'lerin büyük çoğunluğu ise doğrudan EK-1'e tabi olacaktır.
	Rüzgâr enerji sektöründe yapılan değişiklik daha da çarpıcıdır. Eski düzenlemede EK-2 listesinde "1-15 adet türbin arası rüzgâr enerji santralleri" ifadesi yer alıyordu; bu formülasyon, tek türbinli projelerin herhangi bir ÇED sürecine girmeden kurulabildiği anlamına geliyordu. Yeni düzenleme bu ifadeyi kaldırarak yerine "1 adet türbin ve üzeri rüzgâr enerji santralleri" getirmiştir. Bir başka deyişle, artık tek bir rüzgâr türbini bile ÇED sürecine tabidir. Bu değişiklik, sanayi tesislerinin kendi enerji ihtiyaçlarını karşılamak üzere kurdukları küçük ölçekli türbin projelerini, kırsal alanlardaki dağıtık rüzgâr yatırımlarını ve pilot nitelikteki projeleri doğrudan etkileyecektir.
	Enerji dönüşümünün merkezinde yer alan rüzgâr enerjisinde eşiğin fiilen sıfırlanması, çevresel koruma ile yenilenebilir enerji teşviki arasındaki dengenin çevre lehine belirgin biçimde kaydığını göstermektedir.
	Termik güç santralleriyle ilgili olarak EK-1'in 2. maddesinde herhangi bir değişiklik yapılmamış olup, 300 MWt üzeri termik santral eşiği aynen korunmuştur. Ancak "ÇED Gerekli Değildir" kararının kaldırılmasıyla birlikte EK-2'deki 20-300 MWt arası toplam ısıl güce sahip endüstriyel tesisler de artık "ÇED Olumlu" kararı alacak ve yukarıda açıklanan çok kurumlu izleme mekanizmasına tabi olacaktır. Buna ek olarak, EK-1'in 12. maddesinin (c) ve (ç) bentlerinde ve EK-2'nin 5. maddesinin (d) ve (f) bentlerinde yer alan "(Biyokütle hariç)" ibarelerinin yürürlükten kaldırılması, enerji sektörüne dolaylı yoldan etkide bulunan önemli bir değişikliktir. Bu düzenleme doğrudan termik güç santrallerine değil, atık geri kazanım ve bertaraf tesislerine ilişkindir; ancak biyokütle kaynaklı atıkları işleyerek enerji üreten tesisler )yani atıktan enerji elde eden tesisler) daha önce bu istisnadan yararlanarak ÇED kapsamı dışında kalabiliyorken, artık bu muafiyet ortadan kalkmıştır. Dolayısıyla biyokütle atıklarını yakarak veya biyometanizasyon yoluyla enerji üreten tesisler, atık yönetimi mevzuatı üzerinden ÇED sürecine tabi hale gelmektedir. Bağımsız biyokütle yakıtlı enerji santralleri açısından doğrudan bir eşik değişikliği söz konusu olmamakla birlikte, "ÇED Gerekli Değildir" kararının genel olarak kaldırılması bu projeleri de kaçınılmaz biçimde etkilemektedir.
	Petrol, doğalgaz ve jeotermal arama faaliyetleri açısından "kayagazı" ifadesinin EK-2 listesine eklenmesi, Türkiye'nin potansiyel kaya gazı aramalarının da ÇED kapsamına alındığını ortaya koymaktadır. Karbondioksit ve diğer gazların çıkarılmasının ayrı bir bent olarak düzenlenmesinin yanı sıra, EK-2'ye eklenen 54. madde ile karbon yakalama ve depolama amacıyla CO₂'in boru hatları ile taşınması projeleri de açıkça kapsama alınmıştır.
	Bu iki düzenleme birlikte değerlendirildiğinde, Türkiye'nin karbon yakalama ekosisteminin bütün unsurlarının ÇED çerçevesine entegre edildiği görülmektedir. Jeotermal kaynak aramalarında ise sismik ve benzeri yöntemlerle yapılan aramaların istisna tutulması devam etmekte olup, bu durum jeotermal arama faaliyetleri için görece bir esneklik sağlamaktadır.
	Hidroelektrik enerji santralleriyle ilgili EK-1 ve EK-2'deki eşikler doğrudan değiştirilmemiş olmakla birlikte, bu alandaki asıl kritik gelişme EK-5'teki duyarlı yöreler listesine içme-kullanma suyu havzaları koruma alanlarının eklenmesidir. Bu alanlar, İçme-Kullanma Suyu Havzalarının Korunmasına Dair Yönetmelikte belirtilen alanlara ek olarak, içme-kullanma suyu temin edilen veya edilmesi planlanan yerüstü ve yeraltı suyu kaynaklarının tabii su toplama alanlarını da kapsayacak şekilde geniş biçimde tanımlanmıştır. Türkiye'deki birçok akarsu havzasının aynı zamanda içme suyu havzası niteliği taşıdığı düşünüldüğünde, bu düzenlemenin nehir tipi HES projelerinin ÇED sürecinde duyarlı yöre değerlendirmesinin ağırlığını ciddi biçimde artıracağını öngörmek güç değildir.
	Enerji iletim ve dağıtım altyapısında doğrudan bir eşik değişikliği yapılmamış olmakla birlikte, "ÇED Gerekli Değildir" kararının ortadan kalkması burada da etkisini gösterecektir. EK-2'deki 154 kV ve üzeri gerilimde 5 km ve üzeri sürekli uzunluktaki elektrik enerjisi iletim hatları artık "ÇED Olumlu" kararına ve buna bağlı çok kurumlu izleme mekanizmasına tabi olacaktır. Enerji santrallerinin şebekeye bağlantı hatları da dahil olmak üzere iletim altyapısı projelerinin bu yeni denetim çerçevesine uyum sağlaması gerekecektir.
	Usul hükümlerindeki değişiklikler de enerji yatırımcıları açısından dikkatle değerlendirilmelidir. Sürelerin "1 ay", "3 ay", "6 ay" gibi muğlak ifadelerden "30 takvim günü", "90 takvim günü", "180 takvim günü" gibi kesin ifadelere dönüştürülmesi, yatırım planlama süreçlerinde öngörülebilirliği artıran olumlu bir adımdır. Ancak bu sürelerin Bakanlıkça yeterlik verilmiş kurum ve kuruluşların kullanacağı toplam süre olarak tanımlanması, sorumluluk yükünü net biçimde danışman firmalara yüklemektedir. Toplantılara iki kez katılmama halinde sürecin otomatik sonlandırılması, ÇED raporunun belirlenen sürelerde sunulmaması halinde sürecin sona ermesi gibi disipliner tedbirler, çok sayıda projeyi eş zamanlı yürüten büyük enerji şirketleri için ciddi operasyonel riskler oluşturmaktadır.
	Öte yandan, düzenlemenin enerji sektörüne bazı kolaylıklar da getirdiğini belirtmek hakkaniyetin gereğidir. Madde 24'e eklenen kuraklık ibaresinin doğal afetler arasına alınması, kuraklık kaynaklı enerji krizlerinde alternatif projelerin hızlandırılmış ÇED sürecinden yararlanmasına olanak tanımaktadır. Yine aynı maddede getirilen proje revizyon mekanizması, ÇED Olumlu kararı verilmiş mevcut enerji santrallerinde kapasite artışı olmaksızın yapılacak alansal revizyonlar için basitleştirilmiş bir başvuru süreci öngörmekte olup, bu durum özellikle ekipman yenileme ve teknoloji güncelleme yatırımları açısından pratik bir kolaylık sağlamaktadır. Geçiş hükümleri açısından, 7554 sayılı Kanunun yürürlük tarihinden önce EK-2 kapsamında değerlendirilerek çevre açısından sakınca görülmediğine ilişkin karar verilmiş ve kararı hâlâ geçerli olan enerji projelerine "ÇED Olumlu" kararı kapsamındaki hükümler uygulanacaktır.
	Bütünsel olarak değerlendirildiğinde, bu yönetmelik değişikliği enerji sektörü açısından iki farklı düzlemde etki yaratmaktadır. Birinci düzlem, EK-1 ve EK-2 listelerindeki eşik değişiklikleridir; güneş enerji santrallerinde yüzer GES kategorisinin eklenmesi, rüzgâr enerji santrallerinde eşiğin fiilen sıfırlanması ve atıktan enerji üretim tesislerinde biyokütle istisnasının kaldırılması, yeni projelerin ÇED kapsamına girişini doğrudan genişletmektedir. İkinci düzlem, "ÇED Gerekli Değildir" kararının kaldırılmasıyla oluşan hukuki birleşmedir; bu değişiklik, EK-2 projelerinin karar alma süresini doğrudan uzatmamakla birlikte, bu projelerin hukuki statüsünü temelden dönüştürmekte, çok kurumlu izleme mekanizması getirmekte ve yargısal denetimde daha sıkı bir inceleme standardı uygulanması potansiyelini yaratmaktadır. Bu iki düzlemin birleşik etkisi, Türkiye'nin enerji dönüşümünü hızlandırma hedefleriyle çevresel koruma standartlarını yükseltme iradesi arasındaki gerilimi yansıtmaktadır. Yatırımcıların yeni rejime uyum sağlamak için özellikle taahhüt yönetimi ve çok kurumlu denetim süreçlerini yeniden yapılandırmaları, hukuk müşavirliklerinin ise "ÇED Olumlu" kararının getirdiği yeni hukuki çerçevenin mevcut proje portföyleri üzerindeki etkisini proaktif biçimde analiz etmeleri kaçınılmaz görünmektedir.
	1.2. Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu Tarafından Yürütülen Taşınmaz Temini İşlemleri Hakkında Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik (R.G: 05.03.2026 – 33187)
	Geçici Madde 2, yenilenebilir enerji projeleri özelinde bu çok aşamalı süreci devre dışı bırakmakta ve Cumhurbaşkanlığı onayı aşamasını atlayarak acele kamulaştırma kararını doğrudan Kurul düzeyine indirmektedir. Mahkeme tarafından verilecek acele el koyma kararları sonrasındaki diğer işlemlerin ise 2942 sayılı Kanunun ilgili hükümlerine göre yürütüleceği ayrıca belirtilmiş olup, kolaylaştırmanın yalnızca karar aşamasında geçerli olduğu, yargısal süreçlerin olağan seyrine devam edeceği anlaşılmaktadır.
	Bu iki değişikliğin sektörel etkisi birkaç boyutta değerlendirilmelidir. Kapsam açısından, acele kamulaştırmaya ilişkin Geçici Madde 2 yalnızca yenilenebilir enerji kaynaklarına dayalı elektrik üretim faaliyetlerini kapsamaktadır; termik santrallar, doğalgaz tesisleri ve petrol tesisleri bu kolaylaştırılmış mekanizmadan yararlanamayacaktır. Bu tercih, enerji politikası açısından yenilenebilir enerjiye verilen önceliğin kamulaştırma hukuku alanındaki somut yansımasıdır. Düzenlemenin "geçici madde" olarak kaleme alınmış olması ise yasal dayanağı olan 6446 sayılı Kanunun geçici 33. maddesinin geçici niteliğiyle bağlantılıdır; yatırımcılar açısından bu kolaylaştırılmış mekanizmanın ne kadar süreyle yürürlükte kalacağının yakından izlenmesi gerekmektedir. Uygulamada bu değişiklik, özellikle çok sayıda parselden oluşan RES ve GES proje sahalarında arazi temini kaynaklı gecikmeleri önemli ölçüde azaltma potansiyeli taşımaktadır. Kamulaştırma hukuku perspektifinden bakıldığında ise acele kamulaştırma yetkisinin Cumhurbaşkanlığı düzeyinden bir düzenleyici kurul düzeyine indirilmesi, mülkiyet hakkına müdahalenin orantılılığı ilkesi açısından tartışma yaratması muhtemeldir.
	Anayasa Mahkemesinin mülkiyet hakkına ilişkin yerleşik içtihadı, kamulaştırmanın ve özellikle acele kamulaştırmanın istisnai bir araç olarak dar yorumlanması gerektiğini vurgulamaktadır; bu bağlamda, idari yargıda Kurul kararlarına karşı açılacak iptal davalarında somut gerekçe ve orantılılık denetiminin sıkılaşması beklenebilir. Yenilenebilir enerji yatırımcılarının bu yeni mekanizmayı kullanırken, acele kamulaştırmanın hukuki risklerini — özellikle idari yargıda iptal veya yürütmenin durdurulması kararı verilmesi olasılığını — proje planlamalarına dahil etmeleri ve taşınmaz maliklerinin haklarına saygılı bir süreç yönetimi benimsemeleri önem taşımaktadır.
	1.3. Şarj Hizmeti Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik (R.G: 23.03.2026 – 33202)
	Ancak bu kısıtlamayı dengeleyen iki esneklik mekanizması getirilmiştir: şarj ağı işletmecisi şarj istasyonunun bulunduğu lokasyona ve günün saatlerine göre indirimli fiyat uygulayabilecek ve indirimli fiyat uygulandığında şarj hizmetinin başladığı saat dilimindeki fiyat esas alınacaktır. Sadakat sözleşmesi üzerinden uygulanan yüzde 25 tavan fiyat kuralının kapsamı "halka açık şarj istasyonlarında" ifadesiyle belirginleştirilmiş, fiyat ilan yükümlülüğüne rezervasyon ve işgaliye bedelleri de eklenmiştir. Ayrıca şarj ağı işletmecisine, DC güçteki şarj ünitelerinde araç batarya doluluğu yüzde 85 ve üzeri olan elektrikli araçların şarj hizmetini kullanıcıya önceden bilgi vermek koşuluyla sonlandırma hakkı tanınmıştır.
	Şarj istasyonlarının şarj ağına eklenmesinde İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatı düzenlemesinde önemli bir usul değişikliği yapılmıştır. Eski Madde 17'nin birinci fıkrası, şarj ağına istasyon ekleme başvurusunda İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına İlişkin Yönetmelik hükümleri uyarınca alınan belgenin de şebeke işletmecisi belgesiyle birlikte Kuruma sunulmasını gerektiriyordu. Yeni düzenlemede bu belge başvuru aşamasında artık istenmemekte, yalnızca şebeke işletmecisi tarafından verilen olumlu görüş belgesi yeterli görülmektedir. Buna karşılık Madde 23'ün yeniden düzenlenen birinci fıkrası, şarj istasyonlarının faaliyetlerini İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına İlişkin Yönetmelik hükümlerine göre yürüteceğini belirtmektedir. Bu değişiklik, belge sunma yükümlülüğünü başvuru aşamasından işletme aşamasına kaydırmakta ve ağ genişletme sürecini hızlandırmaktadır. Ayrıca olumlu görüş belgesine üç aylık bir geçerlilik süresi getirilerek, düzenlendiği tarihten itibaren en geç üç ay içinde Kuruma sunulmaması halinde belgenin geçerliliğini yitireceği hükme bağlanmıştır.
	Başvuru ve belge düzenleme işlemleri elektronik ortama taşınmış, şebeke işletmecisi tarafından uygun görülmeyen başvurulara yapılan itirazların Kurul tarafından "karara bağlanacağı" ifadesiyle sonuçlandırma yükümlülüğü netleştirilmiştir.
	Bilgi güvenliği alanında getirilen TS ISO/IEC 27001 standardı zorunluluğu dikkat çekicidir. Eski Yönetmeliğin 18. maddesi yalnızca Bilgi ve İletişim Güvenliği Rehberini referans kaynak olarak işaret ediyor ve genel güvenlik önlemi alma yükümlülüğü getiriyordu. Yeni düzenleme, şarj hizmeti sunulması kapsamında kullanılan yazılım sistemlerinin, şarj cihazlarına ve bu sistemlere uzaktan erişimlere ilişkin bilişim sistemleri altyapısının TS ISO/IEC 27001 standardının güncel sürümüne uygun olmasını zorunlu kılmakta ve yetkisiz erişimlerin önlenmesi, güvenli iletişim kanallarının kullanılması, kimlik doğrulama ve erişim yetkilendirmesi ile bulut bilişim güvenliğine ilişkin tedbirlerin alınmasını esas olarak belirlemektedir. Mevcut lisans sahiplerine Geçici Madde 4 ile bir yıllık uyum süresi tanınmıştır.
	Hizmet kalitesi standartları da belirgin biçimde yükseltilmiştir. Eski Madde 28'in birinci fıkrası şarj ağı işletmecisine yalnızca iletişim kanalları tesis etme ve talepleri on beş iş günü içinde sonuçlandırma yükümlülüğü getiriyordu. Yeni düzenleme, bu yükümlülüklere ISO 18295 sertifikalı ve 7/24 kesintisiz hizmet veren bir çağrı merkezi kurma veya bu hizmeti alma, internet sitesi veya mobil uygulama üzerinden sadakat sözleşmesi olan veya olmayan tüm kullanıcılara anlık şarj hizmeti verme ve şarj ağındaki tüm istasyon ve soketlerin kullanım durumlarını,
	müsaitliklerini ve fiyatlarını anlık olarak kullanıcılara sağlama yükümlülüklerini eklemiştir. Mevcut lisans sahiplerine Geçici Madde 5 ile altı aylık geçiş süresi tanınmıştır.
	Otoyollarda tüketici erişilebilirliğini artıran doğrudan ödeme düzenlemesi, 1 Temmuz 2026 tarihinde yürürlüğe girecektir. Bu hükme göre Karayolları Genel Müdürlüğünün sorumluluğu altındaki otoyollarda şarj ağına yeni eklenen şarj istasyonlarında bulunan DC 50 kW ve üzeri güçteki şarj ünitelerinden en az bir tanesi için banka veya kredi kartı okuyucuları ya da temassız ödeme yapılabilen dijital cihazlar aracılığıyla doğrudan ödeme imkânı sağlanacak ve bu ödeme yöntemleri için kullanıcıdan ilave bedel, komisyon veya fark talep edilemeyecektir. Bu düzenlemenin yalnızca "yeni eklenen" istasyonları kapsaması, mevcut istasyonlar için geriye dönük bir yükümlülük getirmediğini göstermektedir.
	Şarj istasyonu devir mekanizmasının düzenlenmesi de sektör için pratik öneme sahiptir. Yeni eklenen 17. maddenin altıncı fıkrası, bir şarj istasyonunun bir şarj ağı işletmecisinden diğerine devredilmesi sürecini yapılandırmakta; devreden ve devralan işletmecilerin Kuruma bildirim yapması, Kurum onayı sonrasında şebeke işletmecisine bildirimde bulunulması ve şebeke işletmecisi tarafından olumlu görüş belgesinin yeniden düzenlenmesi sürecini öngörmektedir.
	Diğer değişiklikler arasında, muafiyet maddesinde kullanıcıların "yalnızca kendi ihtiyacı için kurduğu ya da kurdurduğu" şarj ünitelerinin şarj ağına bağlanma zorunluluğundan muaf tutulması, yeşil şarj istasyonlarına sahip şarj ağı işletmecilerinin markalarının EPİAŞ tarafından aylık olarak yayımlanması, şarj istasyonu işletmecisinin şarj ağı işletmecisinin markasıyla birlikte kendi markasını da kullanabilmesi, akıllı şarj sistemleri uygulamasına yasal zemin
	oluşturulması, lisansın sona ermesi veya iptal edilmesi halinde tüzel kişinin bilgilerinin Resmî Gazete'de yayımlanması ve serbest erişim platformunda yayımlanacak verilere soket güçleri ve tipleri ile tüketilen elektrik enerjisi miktarının eklenmesi yer almaktadır.
	Bütünsel olarak değerlendirildiğinde, bu değişiklik Türkiye'nin hızla büyüyen elektrikli araç şarj altyapısı piyasasının olgunlaşma sürecini yansıtmaktadır. Mobil şarj istasyonlarının düzenleyici çerçeveye alınması ve ortak dolaşım mekanizmasının kurulması piyasanın arz tarafını genişletirken, güç bazlı fiyat farklılaştırmasının kaldırılması ve hizmet kalitesi standartlarının yükseltilmesi tüketici korumasını güçlendirmektedir. Özellikle DC kategori içinde güç bazlı fiyat farklılaştırmasının kaldırılması, yüksek güçlü DC şarj altyapısına yatırım yapan işletmecilerin maliyet yapılarını yeniden değerlendirmelerini gerektirecektir. Şarj ağı işletmecilerinin TS ISO/IEC 27001 sertifikasyonu, ISO 18295 sertifikalı çağrı merkezi kurulumu ve anlık veri paylaşım altyapısı gibi yatırım gerektiren yükümlülüklere geçiş süreleri içinde uyum sağlamaları öncelikli bir operasyonel gereklilik olarak öne çıkmaktadır.
	2. ENERJİ PİYASASI DÜZENLEME KURULU KARARLARI
	2.1.EPDK’nın 18.03.2026 Tarih ve 14403 sayılı Kurul Kararı (R.G. 19.03.2026 – 33201)

	DNS üzerinden erişim, HTTPS protokolü zorunluluğu, 5070 sayılı Kanun kapsamında nitelikli elektronik sertifika gereksinimi, beş yıllık geçmişe dönük sorgulama imkânı, zaman damgası doğrulama mekanizması ve OLAP Veri Küpü gibi raporlama altyapısı gereksinimleri de değişmeksizin korunmaktadır.
	Sektörel etki açısından değerlendirildiğinde, A-1c raporunun eklenmesi EPDK'nın akaryakıt istasyonlarındaki stok hareketlerini neredeyse gerçek zamanlı izleme kapasitesine kavuşması anlamına gelmektedir. Mevcut kılavuzda uzaktan erişim sistemi üzerinden 30 dakikalık periyotlarla alınan UE-1 detaylı raporu zaten stok açılış-kapanış ve tank seviyesi azalma verilerini içermekteydi; ancak bu veriler uzaktan erişim sistemi aracılığıyla elde ediliyor ve doğrudan ağ hizmeti üzerinden Kuruma iletilmiyordu. Yeni A-1c raporu ile bu veriler doğrudan ağ hizmeti kanalıyla Kuruma aktarılacak ve uzaktan erişim sisteminden bağımsız bir veri kaynağı oluşturulacaktır. Bu çift katmanlı yapı — hem ağ hizmeti üzerinden doğrudan bildirim hem de uzaktan erişim sistemi üzerinden denetim — çapraz kontrol kapasitesini önemli ölçüde artıracaktır. Belirsizlik oranı formüllerinin eklenmesi ise dağıtıcı lisansı sahiplerinin stok sapmalarını değerlendirirken kullanacakları nesnel kriterleri standartlaştırmakta ve kayıt dışı akaryakıt satışı ile kaçak ikmal tespitine yönelik denetim altyapısını güçlendirmektedir. Dağıtıcı lisansı sahipleri ve yetkilendirilmiş otomasyon şirketlerinin 1 Temmuz 2026 yürürlük tarihine kadar mevcut otomasyon altyapılarını 30 dakikalık periyotlarla kesintisiz A-1c verisi iletecek şekilde güncellemeleri ve belirsizlik oranı hesaplama mekanizmalarını sistemlerine entegre etmeleri gerekmektedir.
	2.2. EPDK’nın 26.03.2026 Tarih ve 14417 sayılı Kurul Kararı (R.G: 27.03.2026 – 33206)
	Teslim miktarı tavanının hem ithalat hem de rafineri alımlarını kapsayacak şekilde genişletilmesi, dağıtıcılar arası ticarete konu edilebilecek toplam hacmi artıracak ve özellikle küçük ve orta ölçekli dağıtıcıların LPG temin alternatiflerini çoğaltacaktır. Öte yandan 5. maddenin üçüncü fıkrasındaki teslim miktarı kısıtlamasına uyulmaması halinde uygulanacak idari yaptırım ve iznin sonlandırılması mekanizması aynen korunduğundan, rafineri kaynaklı teminin de tavan hesaplamasına dahil edilmesiyle denetim kapsamı genişlemektedir. İzin sahiplerinin artık hem ithalat hem de rafineri alım hacimlerini doğru biçimde belgelemesi ve bu toplam miktarı aşmayacak şekilde dağıtıcılar arası teslimlerini planlaması gerekmektedir.
	5. maddenin dördüncü fıkrasında yer alan ve 5307 sayılı Kanunun 5. maddesinin onuncu fıkrasına dayanan kuralın (toptan LPG ticareti kapsamında satın alınan LPG'nin başka bir dağıtıcıya satılamaması hükmünün) aynen korunmuş olması da not edilmelidir. Bu kural, dağıtıcılar arası LPG ticareti izninin yalnızca birincil temin kaynağından, yani doğrudan ithalat veya doğrudan rafineri alımından elde edilen LPG için geçerli olduğunu, toptan ticaretten temin edilen LPG'nin bu mekanizma kapsamında yeniden satışa konu edilemeyeceğini teyit etmektedir. Değişikliğin kapsamı bu çerçevede okunmalıdır; rafineri kaynaklı teminin eklenmesi, dağıtıcılar arası ticarete konu edilebilecek LPG'nin kaynağını genişletmekle birlikte, toptan ticaretten elde edilen LPG'nin yeniden satış yasağını ortadan kaldırmamaktadır.
	3. ENERJİ UYUŞMAZLIKLARI YARGI KARARLARI
	5346 sayılı Kanun bakımından Mahkeme iki ayrı maddeyi incelemiş ve iki farklı sonuca varmıştır. Kanunun 4. maddesinin ikinci fıkrasının değiştirilen ikinci cümlesiyle YEKA yarışmalarına ilişkin usul ve esasların ilgili yarışma şartnamesinde Bakanlık tarafından belirleneceği öngörülmekteydi. Mahkeme bu düzenlemeyi Anayasanın 2. maddesindeki hukuk devleti ve belirlilik ilkesi gerekçesiyle oybirliğiyle iptal etmiştir. Mahkemenin gerekçesinde, ne 5346 sayılı Kanunda ne de başka bir kanunda YEKA kullanım hakkına yönelik yapılacak yarışmayla ilgili genel nitelikte bir çerçevenin belirlenmediği, bu koşullarda Bakanlığa tanınan geniş takdir yetkisinin yarışmaya katılacak yatırımcılar açısından belirli ve öngörülebilir nitelikte olmadığı tespit edilmiştir. Mahkemenin bu tespitteki yaklaşımının özünde, şartnameye atıf yapılmasının kendiliğinden Anayasaya aykırı görülmesi değil, şartnameye bırakılan alanın genişliği ve kanunda yarışmanın esaslı unsurlarının dahi gösterilmemiş olması yer almaktadır. Buna karşılık aynı fıkranın değiştirilen üçüncü cümlesindeki yarışma sonucunda oluşan fiyat ve bedelin yarışma şartnamesinde belirlenecek süre boyunca YEKDEM kapsamında değerlendirileceğine ilişkin düzenleme oybirliğiyle Anayasaya uygun bulunmuştur. Mahkeme bu hükmün, yenilenebilir enerji yatırımlarının alım garantisi yoluyla teşvikine yönelik olduğunu, yenilenebilir enerjinin enerjide dışa bağımlılığın azaltılmasında önemli bir araç olduğunu ve kuralın kapsam ve içerik itibarıyla belirli bulunduğunu değerlendirmiştir. İki düzenleme arasındaki bu ayrım, Mahkemenin kanunda yer alan her türlü şartname atfını kendiliğinden Anayasaya aykırı görmediğini, esas olanın kanunun ilgili düzenleme alanında yeterli bir normatif çerçeve ortaya koyup koymadığı olduğunu göstermektedir.
	Aynı Kanunun 6. maddesinin değiştirilen ikinci fıkrasında düzenlenen lisanssız üretimden lisanslı üretime geçiş mekanizması, kararın belki de en teknik gerekçeli bölümünü oluşturmaktadır. Mahkeme, birinci cümlede yer alan "lisans alma bedeli" ibaresini Anayasanın 13., 35., 48. ve 73. maddelerine aykırı bularak iptal etmiştir. Mahkemenin gerekçedeki yöntemi dikkat çekicidir. Mahkeme önce lisans alma bedelinin hukuki niteliğini tespit etmiş, kendi yerleşik içtihadına atıfla bu bedelin bir iş veya faaliyetin yapılmasına yetkili kuruluşlar tarafından verilen izin nedeniyle öngörülen mali yükümlülük niteliğini taşıdığını ve bu itibarla resim benzeri mali yükümlülük olduğu sonucuna ulaşmıştır. Bu nitelendirme, kuralın anayasaya uygunluk denetimini Anayasanın 73. maddesindeki verginin kanuniliği ilkesi çerçevesine taşımıştır. Mahkeme, vergilerin kanuniliği ilkesinin yürütmenin hiçbir şekilde yetkilendirilemeyeceği anlamına gelmediğini kabul etmekle birlikte, en azından matrah, oran, alt ve üst sınır veya belirleme ölçütleri gibi temel esasların kanunda yer alması gerektiğini vurgulamış; kuralda lisans alma bedelinin yükümlüsü ile konusunun belirlendiğini ancak miktarına ilişkin ne nispi oran ne maktu tutar ne de başka bir objektif ölçüt belirlenmediğini, bedelin doğrudan EPDK'nın takdirine bırakıldığını tespit etmiştir. Bu iptal kararına Rıdvan Güleç ile Ömer Çınar karşıoy kullanmışlardır. Mahkemenin bu yaklaşımının enerji hukuku bakımından önemli bir uyarı niteliği taşıdığı söylenmelidir. Mevzuatta bedel, katkı payı, ücret, sistem bedeli gibi adlar altında öngörülen ekonomik külfetler bakımından Mahkeme isimlendirmeye değil işlev ve niteliğe bakmakta, kamu gücüyle dayatılan ve özel kişilerin malvarlığında tek taraflı külfet doğuran her yükümlülüğü vergi benzeri mali yükümlülük rejimine tabi tutmaktadır.
	Lisans alma bedeli ibaresinin iptali, birinci cümlenin geri kalan kısmının ve ikinci cümlenin de uygulanma imkânını ortadan kaldırmış ve bu hükümler 6216 sayılı Kanunun 43. maddesinin dördüncü fıkrası gereğince oybirliğiyle iptal edilmiştir. Bu iptal hükmünün dokuz ay sonra yürürlüğe girmesi de oybirliğiyle kararlaştırılmıştır. Buna karşılık üçüncü cümlede düzenlenen ve lisanssız üretime devam eden tesislerin ihtiyaç fazlası elektriğinin piyasa takas fiyatını geçmemek üzere Cumhurbaşkanınca belirlenecek fiyat üzerinden satılmasını öngören hüküm oybirliğiyle Anayasaya uygun bulunmuştur. Mahkeme bu değerlendirmesinde yalnızca kanunilik denetimi değil, ölçülülük incelemesi de yapmış; piyasa takas fiyatının üst sınır olarak belirlenmesinin yeterli bir kanuni çerçeve çizdiğini, fiyatlandırma mekanizmalarına ilişkin düzenlemelerin uzmanlık ve teknik bilgi gerektirdiğini ve lisanssız üretim faaliyetinin amacının tüketicilerin elektrik ihtiyacını kendi tesisinden karşılamak olduğu, bu nedenle ihtiyaç fazlasının satışına getirilen sınırlamanın lisanslı üretimle aynı düzlemde rekabet yaratmama ve piyasa dengesini koruma amacı taşıdığını değerlendirmiştir.
	6446 sayılı Kanuna eklenen geçici 32. maddeye ilişkin olarak Mahkeme, YEKA yarışmaları sonucunda imzalanan sözleşmeleri ve mevcut lisans, önlisans veya lisans başvurularını sonlandırmak ya da kurulu güç düşümü suretiyle tadil etmek isteyen tüzel kişilerin teminatlarının kısmen veya tamamen iade edilmesini öngören her iki fıkra düzenlemesini de oybirliğiyle Anayasaya uygun bulmuştur. Mahkeme önce lisans ve önlisans süreçlerinde sunulan teminatların Anayasanın 35. maddesi kapsamında mülk teşkil ettiğini tespit etmiş, ardından teminata ilişkin iade oranının tespitinde dikkate alınacak usul ve esasların Elektrik Piyasası Lisans Yönetmeliği ve
	Yenilenebilir Enerji Kaynak Alanları Yönetmeliği ile önceden belirlendiğini, kurulu güç esas alınarak teminat hesabı yapılmasının ve YEKA sözleşmesi aşamasında yatırım henüz gerçekleştirilmemişse teminatın tamamının iadesinin objektif ve öngörülebilir ölçütler oluşturduğunu değerlendirmiştir. Mahkemeye göre düzenlemenin amacı, yatırımdan beklenen faydanın sağlanması, tahsis edilmiş üretim kapasitesinin atıl kalmaması ve yükümlülüklerini yerine getiremeyen aktörlerin sistemde kilitlenmeye yol açmamasıdır. Bununla birlikte teminat iadesine ilişkin düzenlemenin norm düzeyinde Anayasaya uygun bulunmuş olması, uygulamada idarenin benzer durumdaki başvurucular arasında farklı muamelede bulunması veya mevzuatı tutarsız biçimde uygulaması hâlinde bireysel idari işlemler bakımından yargı denetiminin ve bireysel başvuru yolunun açık olduğu gerçeğini ortadan kaldırmamaktadır.
	İptal hükümlerinin yürürlüğünün dokuz ay ertelenmesi, kanun koyucuya bu süre içinde yeni düzenleme yapma imkânı tanımaktadır. Resmî Gazete'de yayım tarihi olan 10 Mart 2026 esas alındığında iptal hükümleri 10 Aralık 2026 tarihinde yürürlüğe girecektir. Bu tarihe kadar YEKA yarışma usul ve esaslarına ilişkin kanuni çerçevenin oluşturulması, lisanssız üretimden lisanslı üretime geçişte lisans alma bedelinin matrah, oran, alt ve üst sınır gibi temel öğelerinin kanun düzeyinde belirlenmesi ve yüzen LNG tesisleri istisnasının kapsam ve sınırının kanunla düzenlenmesi gerekmektedir.
	Erteleme kararları bakımından oy dağılımı homojen değildir. 5346 sayılı Kanunun 6. maddesindeki lisans alma bedeli iptaline ilişkin erteleme oybirliğiyle kararlaştırılırken, 4646 sayılı Kanunun 4. maddesinin dördüncü fıkrasının (d) bendinin birinci alt bendinin birinci paragrafının dördüncü cümlesi ile 5346 sayılı Kanunun 4. maddesinin ikinci fıkrasının ikinci cümlesi yönünden Engin Yıldırım, Yusuf Şevki Hakyemez ve Kenan Yaşar erteleme kararına karşıoy kullanmışlardır. Bu karşıoylarda iptal hükümlerinin Resmî Gazete'de yayımlandıkları anda yürürlükten kalkmasının asıl kural olduğu, yürürlüğün ertelenmesinin ancak gerçekten zorunlu ve telafisi güç sonuçların doğacağı durumlarla sınırlı tutulması gerektiği, özellikle YEKA yarışmalarına ilişkin düzenleme bakımından çoğunluğun işaret ettiği nitelikte bir hukuki boşluğun gerçekten doğmayacağı vurgulanmıştır.
	T.C.  ADANA  BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ   17. HUKUK DAİRESİ  Esas No : 2025/182  Karar No : 2026/528  Karar Tarihi : 12.03.2026
	DAVA:  Davacı Vekili Dava Dilekçesinde Özetle: Davacı şirket tarafından davalının adresinde yapmış oldukları kontrolde, davalı borçlunun şirket bilgisi dışında şirket kayıtlarında olmayan bir sayaçla tüketim yaparak kaçak elektrik kullanıldığını tespit ederek 16/12/2022 tarih ve ... seri nolu tutanak düzenlenmiş olduğunu, tutanak tahakkuk bedeli ödenmemesi üzerine davalı hakkında .... İcra Müdürlüğünün 2023/4397 yılı icra dosyasındaki 692.568,34 TL borcu için icra takibi başlatıldığını, davalının itirazı üzerine takibin durmuş olduğunu, işlemlerin enerji piyasası tüketici hizmetleri yönetmeliğine göre yapılmış olduğunu, borçlu tarafından yapılan itirazın haksız olduğunu belirterek itirazın iptali, takibin devamını ve alacağın %20'sinden aşağı olmamak üzere icra inkar tazminatına hükmolunmasına yargılama giderleri ve avukatlık ücretinin karşı tarafa tahmiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir.
	CEVAP:  Davalı Vekili Cevap Dilekçesinde Özetle: İcra takibine dayanak olan ... seri nolu sayaçtan baz istasyonuna elektrik alınmadığını, baz istasyonun 2022 yılı Kasım ayında faaliyete başladığı elektriği davaya konu olmayan başka bir sayaçtan aldığını, bu nedenle kaçak elektrik kullanmadıklarını ve kaçak borçları olmadığını, ayrıca borcu kabul etmemekle birlikte borca işletilen faizin yasal faiz olması ve KDV alınmaması gerektiğini,
	davacı taraf kötüniyetli olarak davaya konu icra takibine ilişkin bilgi ve belgeleri müvekkili şirkete tebliğ etmekten imtina ettiğini, 16.12.2022 tarihli kaçak kullanım tespiti iddiasının 1 yıl aradan sonra icra takibine konu edilmesi, müvekkili şirketin türkiye çapında hizmet veren bir şirket olması ve ulaşılabilirliğinin yüksek olması göz önünde bulundurulduğunda ödeme emrinin 2023 yılında tebliğ edilmiş olması faize ilişkin gelirin yükseltilmesi amacı taşıdığını, kötüniyetli olunduğunu, davaya konu icra takibine ait borcu kabul etmemekle birlikte emsal yargıtay kararları ışığında davacının gerekli araştırmayı yapmadan abonelik ilişkisi varsa bunun kime ait olduğunu ispat etmeden tarafınca kaçak kullanım bedelini yansıtması hukuka aykırılık teşkil ettiğini, davacı yan kendi kurum personelleri tarafından yapılan saha araştırması neticesinde davalı/borçlunun kaçak tutanağın tanzim edildiği, adreste bulunan baz istasyonunun ... iletişim hizmetleri a.ş'ye ait olduğu, kullanılan sayacın baz istasyonuna ait olduğu ve sayacın üzerinde ... yazdığı yönünde tespitte bulunulduğunu iddia ettiklerini, davacı kurum personelleri tarafından yapılmış olan bu tespitler ile kaçak tespit tutanağının düzenlendiği sayacın davalı/borçluya ait olduğu ispatlanarak davalının fiili kullanıcı olduğu açıkça ortaya konulduğu iddia edildiği, tarafları olmadığı görgü tespit tutanağı haricinde herhangi bir delil sunamayan davacı tarafın işbu iddialarının delillendirilemediği için dikkate alınmaması gerektiğini, davaya konu icra takibine ait borcu kabul etmemekle birlikte kaçak elektrik tüketimi tespit tutanağı kullanım şekli gerçeği yansıtmamakta olduğu, müvekkili şirket dava konusu olmayan başka bir sayaç üzerinden enerji tüketimi yaptığı,
	işbu tüketime ilişkin ödemelerini de eksiksiz olarak yerine getirdiğini, davaya konu icra takibine ait borcu kabul etmemekle birlikte emsal yargıtay kararları ışığında gecikme zammı ve kdv'nin istenemeyeceği, takibe işletilecek faizin ise ancak %9 yasal faizin uygulanması gerektiği açıkça ortada olduğu, emsal yargı kararları bulunduğunu belirterek davanın usulden reddini, davanın esastan reddini, yargılama giderleri ve vekalet ücretinin davacı tarafa yükletilmesine karar verilmesini talep etmiştir.
	İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ:  Mahkemece".... Yapılan incelemede 16.12.2022 tarihli ... seri numaralı kaçak elektrik tüketimi tespit tutanağı ile davacı kurum kayıtlarında olmayan sayaçla tüketim yapıldığının tespit edildiği, tutulan tutanak, dinlenen tutanak tanıklarının görgüye dayalı beyanları ve alınan bilirkişi raporu ile davalının tutanağa konu sayaçtan elektrik enerjisi sağladığının sabit olduğu, oluşan durumun Elektrik Piyasası Tüketici Hizmetleri Yönetmeliği 42/1-a maddesi uyarınca kaçak elektrik enerjisi tüketimi olarak kabul edileceği anlaşılmış, tüketim miktarının hesaplanması yönünden yapılan değerlendirmede davalının abonesiz elektrik kullanımı ile ilgili doğru bilgi ve belgenin davacı kurumca dosyaya sunulamadığı, bu hususta ispat yükünün davacı üzerinde bulunduğu, Elektrik Piyasası Tüketici Hizmetleri Yönetmeliği 45/1-a maddesi uyarınca kullanım süresi ile ilgili doğru bilgi ve belge bulunmaması halinde 90 süre üzerinden hesaplama yapılması gerektiği, bu halde hükme esas alınan bilirkişi raporu ile yapılan hesaplama sonucunda 90 günlük kaçak kullanım bedeli 24.051,35 TL asıl alacak miktarının ve 126,23 TL KDV nin hesaplandığı, bu yönden bilirkişi raporunun denetime açık ve hüküm kurmaya elverişli olduğu anlaşılmış, son ödeme tarihi ile icra takip tarihi arasında
	587,12 TL işlemiş yasal faiz bulunduğu yapılan hesaplama ile anlaşılmakla belirtilen alacaklar yönünden davalı borçlunun itirazının iptaline, davanın kısmen kabul kısmen reddine karar verilmiştir.  Alacak yargılamayı gerektirdiğinden ve likit olmadığından icra inkar tazminatı talebinin reddine karar verilmiştir. Davalı-borçlunun .... İcra Müdürlüğünün 2023/4397 Esas sayılı icra dosyasına yaptığı itirazının 24.051,35-TL asıl alacak, 587,12-TL işlemiş faiz ve 126,23-TL KDV olmak üzere toplam 24.878,86-TL alacak yönünden İPTALİNE, takibin iş bu alacak ve takip tarihinden itibaren asıl alacağa işleyecek yıllık yasal faiz oranı üzerinden DEVAMINA, fazlaya ilişkin istemin REDDİNE,  Alacak yargılamayı gerektirdiğinden ve likit olmadığından icra inkar tazminatı talebinin reddine, ...." karar verilmiştir.
	DAVACI VEKİLİ TARAFINDAN İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF NEDENLERİ:  Davalı ... İletişim Hizmetleri Anonim Şirketinin ... Mah. ... Sok. No:1 Merkez/... adresindeki ... nolu elektrik tesisatında yapılan denetimde, dağıtım sistemine doğrudan bağlantı yaparak şirket kayıtlarında olmayan sayaçla tüketim yapıldığı tespit edildiği ve bu tespit neticesinde kaçak tespit tutanağı düzenlendiği, davalının bu adreste yönetmeliğe aykırı şekilde kaçak elektrik tükettiğinin raporda açıkça ortaya konulduğu, hükme esas alınan bilirkişi raporunda kaçak elektrik tüketim miktarına esas alınan çalışma saatlerinin hatalı tespit edildiği ve yönetmelik hükümleri gereğince 24 saat üzerinden hesaplama yapılması gerektiği, baz istasyonunun niteliği gereğince 7/24 hizmet
	vermek durumunda olduğu ve bu sebeple işin 24 saat üzerinden hesaplama yapılması gerektiğini, aksi yönde yapılmış olan kaçak tahakkuk hesabının hukuka aykırı olduğunu, bilirkişi raporunda kaçak elektrik tüketim miktarı hesaplanırken BTV matrahının hatalı hesaplandığı ve EPDK'nın yazısı gereğince kaçak tarifesi ile belirlenen aktif enerji bedeli olması gerektiğini, raporda asıl alacağa avans faizi oranı işletilmiş ise de faiz tutarının eksik hesaplandığı ve icra takip tutarında yer alan takip çıkışı dikkate alınarak hüküm kurulmasının talep edildiğini, yüksek yargı kararlarında da çalışma saatinin ilgili kuruluşlardan alınacak cevaplar neticesinde tespit edilerek kaçak tahakkuk hesabı yapılması gerektiği ve aksi yönde yapılan hesaplamanın hatalı olduğu belirtildiğini, açıklanan nedenlerle .... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 07/11/2024 tarihli 2023/822 E. 2024/848 K. sayılı kararının itirazlar doğrultusunda kaldırılması ve yeniden yapılacak yargılama neticesinde davanın kabulüne, yargılama giderleri ile vekalet ücretinin davalı yana tahmiline karar verilmesini talep etmiştir.
	DAVALI VEKİLİ TARAFINDAN İLERİ SÜRÜLEN İSTİNAF NEDENLERİ:  Davacı tarafça 16.12.2022 tarihinde ... Mahallesi, ... Sokak, No:1 .../... adresinde bulunan müvekkili şirkete ait olduğu iddia edilen baz istasyonundaki elektrik sayacında yapmış oldukları kontrol sonucu kaçak elektrik kullanımını tespit ettiklerini iddia etmiş olduğu, işbu iddiaları nedeniyle kaçak elektrik kullanım bedeli tahakkuk edildiğini, mahkemece husumet itirazının dikkate alınmadığını, davacı yan, icra takibi ve dava dilekçesinde taraf olarak her ne kadar
	müvekkili şirket olan ... İletişim Hizmetleri A.Ş'yi göstermiş olsa da takibe dayanak olan ... sayaç seri nolu elektrik tesisatından bina üzerinde bulunan baz istasyonuna herhangi bir şekilde enerji alımı/kullanımı söz konusu olmadığını, müvekkili şirkete ait baz istasyonuna sağlanan enerjinin kaçak da olsa herhangi bir kullanımda bulunmadıklarını, takibe dayanak olan ... sayaç seri nolu elektrik tesisatının müvekkili şirkete ait olmadığını ve işbu tesisattan usulsüz de olsa herhangi bir kullanım yapılmadığını, dava konusu elektrik tesisatının hangi şirkete ait olduğunun tespitini sağlanmadan müvekkile husumet yöneltilmesi ve müvekkili aleyhine hesaplama yapılmasının usul ve yasaya aykırılık teşkil ettiğinden müvekkili şirket aleyhine ikame edilen işbu davanın öncelikle husumet yokluğu nedeniyle reddi gerektiğini, müvekkili şirketin, dava dışı başka bir sayaçtan enerji almakta olduğunu, işbu abonelik üzerinden de ödemelerini bölge çözüm ortağı firma üzerinden düzenli olarak yaptığını, ödemelere ilişkin dekontların mahkemeye daha önce sunulduğunu, davaya konu icra takibine ait borcu kabul etmemekle birlikte emsal yargıtay kararları ışığında gecikme zammı ve kdv'nin istenemeyeceğini, takibe işletilecek faizin ise ancak %9 yasal faizin uygulanması gerektiğini, anılan nedenlerle mahkemece davanın kısmen kabulüne karar verilmesi hatalı olduğunu, .... Asliye Ticaret Mahkemesi 2023/822 E. - 2024/848 K. sayılı dosyada verilen 07.11.2024 tarihli hükmün bozulmasına, dosyanın yeniden incelenmek ve hükmolunmak üzere ilk derece mahkemesine gönderilmesine, hükmün bozulması yerine davanın
	Bölge Adliye Mahkemesinde yeniden görülmesine karar verilirse ilk derece mahkemesinin kararının kaldırılmasına ve istinaf incelemesi neticesinde yeniden hüküm kurulmasına, inceleme sonuna ve karar kesinleşene kadar icranın geri bırakılmasına, yargılama giderleri ve ücreti vekâletin karşı yan üzerinde bırakılmasına karar verilmesini arz ve talep etmiştir.
	DELİLLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ VE GEREKÇE: Dava, kaçak elektrik kullanımından kaynaklanan alacağın tahsili istemi ile başlatılan ilamsız icra takibine yapılan itirazın iptali istemine ilişkindir.
	İnceleme 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun 355.maddesi uyarınca istinaf dilekçesinde belirtilen sebeplerle sınırlı olarak ve re'sen kamu düzenine aykırı hususların olup olmadığı gözetilerek yapılmıştır.
	Davacı ... EDAŞ görevlileri tarafından davalı hakkında 16/12/2022 tarihli kaçak elektrik tespit tutanağının düzenlendiği, bu tutanak doğrultusunda tahakkuk eden bedelin ödenmemesi nedeni ile davacı şirket tarafından davalı hakkında .... İcra Dairesi'nin 2023/4397 Esas sayılı dosyası üzerinden toplam 692.568,34 TL alacağın tahsili istemi ile ilamsız icra takibi başlatıldığı, davalının süresi içinde ödeme emrinde yer alan borca itiraz etmesi üzerine davacının .... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2023/822 Esas sayılı dosyası üzerinden itirazın iptali davası açtığı, mahkemece yapılan yargılama neticesinde 07/11/2024 tarih, 2023/822 Esas ve 2024/848 Karar sayılı karar ile "Davanın KISMEN KABUL, KISMEN REDDİ ile; Davalı-borçlunun .... İcra Müdürlüğünün 2023/4397 Esas sayılı icra dosyasına yaptığı İTİRAZININ 24.051,35-TL asıl alacak, 587,12-TL işlemiş faiz ve 126,23-TL KDV olmak üzere toplam 24.878,86-TL alacak yönünden İPTALİNE,
	takibin iş bu alacak ve takip tarihinden itibaren asıl alacağa işleyecek yıllık yasal faiz oranı üzerinden DEVAMINA, fazlaya ilişkin istemin REDDİNE, Alacak yargılamayı gerektirdiğinden ve likit olmadığından icra inkar tazminatı talebinin reddine, " karar verildiği, karara karşı davalı vekili ve davacı vekili tarafından süresi içinde ayrı ayrı istinaf kanun yoluna müracaat edilerek ilk derece mahkemesi kararının kaldırılması isteminde bulunulduğu anlaşılmıştır.
	Özel hukuk tüzel kişisi olan davacı şirkette hizmet akdiyle çalışan görevliler tarafından düzenlenen kaçak tespit tutanaklarının 6100 sayılı Kanun'un 204 üncü maddesinin ikinci fıkrasında sayılan belgelerden olmadığı tartışmasızdır. Eş söyleyişle, kaçak elektrik tutanağı, aksi sabit oluncaya kadar geçerli belgelerden değildir. (Yargıtay 3. Hukuk Dairesi 2021/4894 Esas ve 2021/10580 Karar; 2022/8164 Esas ve 2023/954 Karar sayılı ilamları da aynı yöndedir.).
	Yargıtay 3. Hukuk Dairesi'nin 25.03.2024 Tarih, 2024/83 Esas ve 2024/1218 Karar sayılı ilamında gerekçeleri belirtilmek suretiyle kaçak elektrik tutanaklarının aksi sabit oluncaya dek geçerli belgelerden olmadığı, kaçak elektrik enerjisi tüketiminin tespit edilmesinde, ilgili tüzel kişinin tespitini doğru bulgu ve belgelere dayandırması ve tüketici haklarının ihlal edilmemesinin esas olduğu, ispat yükünün kaçak elektrik kullandığı yönündeki tespite dayanarak davaya konu bedeli talep eden şirkete ait olduğu, kaçak elektrik kullanımının çeşitli yöntemlerle yapılabilmesi nedeniyle tespit işlemleri için farklı usuller ve buna bağlı olarak yapılacak çeşitli işlemler öngörüldüğünden her uyuşmazlıkta somut olayın özellikleri ile bildirilen delillerin ayrı ayrı değerlendirilmesi gerektiği kanaatine varılmıştır.
	Davaya konu 16/12/2022 tarih ve ... seri nolu kaçak elektrik kullanımı tespit tutanağı ile ... İletişim Hizmetleri A.Ş. ... mah. ... sok. no: 1, ..., ... adresindeki ... Baz İstasyonunda, şirketin bilgisi dışında dağıtım sistemine doğrudan bağlantı yapmak, şirketin kayıtlarında olmayan sayaçla tüketim yapmak suretiyle elektriğin kaçak kullanıldığı tespit edilmiştir.
	Davacı şirket tarafından 16/12/2022 tarihli tutanağa istinaden davalı hakkında kaçak elektrik kullanımı nedeniyle fatura tahakkuk ettirildiği, davalı tarafından takibe yapılan itirazın iptali istemiyle işbu davanın açıldığı, takibe dayanak olan ... sayaç seri nolu elektrik tesisatından davalı şirket tarafından herhangi bir kullanım yapılıp yapılmadığının tespit edilmediği, mahkemece bu konuda keşif ve araştırma yapılmadığı, giderek eksik incelemeyle davanın kısmen kabul kısmen reddine yönelik verilen kararın usul ve yasaya aykırı olduğu anlaşılmıştır.
	O halde mahkemece yapılacak iş; mahallinde keşif yapılarak davalının baz istasyonunun davaya konu 16/12/2022 tarih ve ... seri nolu kaçak elektrik kullanımı tespit tutanağının tutulduğu sayaçtan beslenip beslenmediğinin, beslenmiyorsa nereden enerji aldığının belirlenmesi, dosyada mevcut bilirkişi raporunda davalı ...'in baz istasyonunun bina ortak sayacından elektrik kullandığı belirtilmiş olmakla, bina ortak alanının abone grubunun tespit edilmesi, akabinde söz konusu kullanımın Elektrik Piyasası Tüketici Hizmetleri Yönetmeliği hükümleri uyarınca " kaçak elektrik kullanımı " mı yoksa " usulsüz elektrik kullanımı " mı teşkil ettiği hususu netleştirilmek suretiyle önceki rapor sunan bilirkişiden ek rapor alınarak hasıl olacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanılgılı değerlendirme ile davanın kısmen reddine yönelik kararın usul ve esas bakımından hukuka aykırı olduğu anlaşıldığından
	davacı vekilinin istinaf itirazlarının kabulüne karar verilmiştir.
	Belirtilen nedenlerle mahkemece uyuşmazlığın esasına etki edecek deliller toplanmadan, yeterli inceleme yapılmadan yazılı şekilde hüküm kurulması hukuka aykırı olduğundan, davacı vekilinin istinaf başvurusunun kabulü ile HMK'nın 353/1-a.6 maddesi gereğince, ilk derece mahkemesi kararının (sair ve davalı istinaf itirazları incelenmeksizin) kaldırılarak davanın yeniden görülmesi için dosyanın kararı veren mahkemeye gönderilmesine dair aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur.
	HÜKÜM :  Yukarıda açıklanan nedenler ile; Davacı vekilinin istinaf başvurusunun kabulü ile ilk derece mahkemesi kararının 6100 sayılı Kanunun 353/1-a.6 maddesi uyarınca kaldırılmasına, Dairemizin kararına uygun şekilde yargılama yapılarak yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın mahal mahkemesine gönderilmesine, Kaldırma kararı gerekçesine göre davalı vekilinin istinaf başvurusunun incelenmesine yer olmadığına, dair, dosya üzerinden yapılan inceleme sonucunda, 6100 sayılı Kanunun 362/1-g maddesi uyarınca kesin olarak oybirliği ile karar verildi.
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