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GIRIS

Turkiye elektrik piyasasi, yenilenebilir enerji yatirimlarinin olcegindeki
artis, depolamali Uretim modeline ydnelik yatirimc ilgisinin kisa surede
ciddi bir 6nlisans yogunluguna dénusmesi ve iletim sisteminin teknik
tasima kapasitesinin sinirina yaklasmasi gibi birbiriyle ic ice gecmis
dinamiklerin sekillendirdigi dénustirici bir déneme girmistir. Ozellikle
depolamali elektrik Gretim tesisi modelinin 2022 yilinda Elektrik Piyasasi
Lisans Yonetmeligi'nde hukuki cerceveye kavusmasinin ardindan, EPDK
nezdinde yaklasik 33 GW duzeyine ulasan dnlisans basvuru hacmi, iletim
altyapist agisindan kdamulatif bir talep baskisi yaratmistir. Bu tabloda
Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu'nun ("EPDK" veya "Kurum") kapasite
tahsisine iliskin kararlari piyasa oyuncularinin yatirim istahini,
finansman yapilarint ve teknoloji tercihlerini dogrudan sekillendiren
duzenleyici araclara dénusmastur.

Bu baglamda Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu ("Kurul"), 16 Nisan 2026
tarihli toplantisinda 14482, 14483 ve 14484 sayilh Kararlari ile Turkiye
Elektrik iletim A.S. ("TEIAS") tarafindan bildirilen baglanti kapasitesinin
yenilenebilir enerji yatirimcilari arasinda nasil bolusturulecegine iliskin
kapsamli bir diizenleme tesis etmistir. Uc karar, tek basina okundugunda
teknik ve usuli nitelikte gérunse de birlikte degerlendirildiginde Turkiye
elektrik piyasasinin 6numuzdeki doéneme iliskin yatirom yénunu
belirleyen stratejik bir politika beyani niteligi kazanmaktadir. Kurul, bir
yandan mevcut yenilenebilir Uretim tesislerinin hibrit déonusumund
onceliklendirmis; diger yandan son yillarin 6ne ¢ikan yatirim trendi olan
depolamali Gretim tesisleri i¢cin bu tahsis doneminde kapasite tahsisi
yapilmayacagini agik¢ga ortaya koymustur.

S6z konusu Kararlarin dogru bicimde yorumlanabilmesi, yalnizca
metinlerinin degil; dayanagl olan yonetmelik sistematiginin de birlikte
ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Kapasite tahsisi stureci, EPLY'nin 12,
13, 14 ve 15'inci maddelerinin olusturdugu doért asamali usul yapisi ile
Elektrik Piyasasi Baglanti ve Sistem Kullanim Yonetmeligi'nin ("EPBSKY")
baglanti gordsu ve siralama hukumlerinin birlikte uygulanmasi suretiyle
islemektedir. Kurul kararlari, bu yapinin bos biraktigi alanlari dolduran
ve Ozellikle m.12/7 kapsamindaki kapasite tahsis yetkisini somutlastiran
birer idari tasarruf niteligindedir.
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Bu makalede U¢ Kararin yasal cercevesi, oncelikle EPLY'nin kapasite
tahsis sistematigi cercevesinde ayrintili bicimde ortaya konacak;
akabinde her bir Kararin bu sistematik icindeki konumu, metodolojik
tercihleri, getirdigi sinirlamalar ve hukuki sonuclari incelenecektir. Ozel
olarak TEIAS'In 10.04.2026 tarihli ve 1309672 sayili yazisinin Kararlarin
normatif temelindeki rold, Kararlarin Dbelirlilik ilkesi bakimindan
degerlendirilmesi ve bdlgesel tahsis dagiliminin seffafligina iliskin
hususlar da ayrica ele alinacaktir. Makalenin amaci, s6z konusu
Kararlarin mevzuat i¢indeki yerini netlestirmek ve basvurucular
bakimindan dogurdugu hukuki sonuc¢lara dair batuncul bir analiz ortaya
koymaktir.
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1. KAPASITE TAHSISININ
DORT ASAMALI USUL
YAPISI

incelemeye konu Kurul Kkararlarinin
hukuki niteligini dogru bicimde
degerlendirebilmek icin, oncelikle
EPLY'nin kapasite tahsis rejimini cizen
dort maddelik usul yapisinin net bicimde
ortaya konmasl gerekmektedir. Bu yapi
basvurunun bicimsel dayanagini (m.12),
basvurularin alinmasi ve incelenmesini
(M.13), ayni yerde birden fazla
basvurunun cakismasl halinde oncelik
sirasini (M.14) ve nihayet degerlendirme
ile baglanti goérustd asamasini (m.15)
duzenler. Her bir asama, Kurul kararlari ile
ozel kurallar getirilebilecek belirli alanlar
icermekte olup, 14482, 14483 ve 14484
saylll Kararlarin her biri bu yapinin farkli
noktalarinda islev gormektedir.
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1.1. Bagvuru Dayanagi ve Kapasite
Havuzunun Iki Kategorili Yapisi

EPLY'nin 12'nci maddesi, 6nlisans basvurusunun bi¢imsel ve esasa iliskin
sartlarint duzenlemekle Dbirlikte, incelemeye konu Kararlarin asil
dayanagl olan yedinci fikrayr icermektedir. Anilan fikra, 6446 sayil
Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 23'linci maddesi ¢ercevesinde TEIAS'In her
yil 1 Ekim tarihine kadar, takip eden bes yil ve on yil icin olmak Uzere,

baglanti noktasina gdére ve/veya bdlgesel bazda, sistemlere
baglanabilecek bolgesel Uretim tesisi kapasitelerine iliskin raporu
Bakanlik ile Kuruma Dbildirmesini ve kendi internet sitesinde

yayimlamasint 6ngdrmektedir. Raporda ruzgar veya gulunes enerjisine
dayali Uretim tesisleri icin tahsis edilen kapasite ayrica belirlenmektedir.
Bu mekanizma, iletim sistemindeki bdlgesel kapasitelerin seffaf bicimde
kamuya acildigl yerlesik bir rejim olusturmaktadir.

Kapasite tahsis rejiminin asil omurgasi, m.12/7'nin (a) ve (b) bentlerinde
yer alan iki kategorili havuz yapisidir. Bu yapi su sekilde kurulmustur:

(a) Bendi — Yenilenebilir ve Hibrit Kategorisi

RUzgar veya gunes enerjisine dayali baglanabilir kapasite; rizgar/ginese
dayall Uretim tesisi kurmak amaciyla yapilacak énlisans basvurularina,
rizgar/gunese dayali lisans sahiplerinin elektriksel kapasite artis
taleplerine, birden c¢ok kaynakli elektrik Uretim tesisi kurmak Uzere
yapilan basvurulara ve Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretim
Yonetmeligi m.5/1(h) kapsaminda iletim seviyesinden sisteme baglanacak
Uretim tesisi basvurularina tahsis edilir. Bu bent icinde dort ayri alt
kategori bulunmakta olup her biri ayri bir basvuru turunu ifade eder.
Kurul karari hangi alt kategoriye ne dlcide kapasite ayrilacagini belirler.

Anilan bendin son cUmlesi, birden c¢ok kaynakl elektrik Uretim
tesislerine iliskin 6zel bir sinirlama getirmektedir: "Bu fikranin (a) bendi
kapsaminda birden ¢ok kaynakli elektrik Uretim tesisleri icin belirlenecek
kapasite, ana kaynagl ridzgar veya gunes olan proje veya tesisler ile
yardimci kaynagl ruzgar veya gunes olmayan proje veya tesisler icin
uygulanmaz." Bu hukim, 14482 sayili Kararin kapsamini anlamak igin
kritik 6nemdedir ve asagida ayrica ele alinacaktir.
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(b) Bendi — Depolamali Uretim Tesisi Kategorisi

(a) bendi disinda kalan baglanabilir kapasite, depolamali elektrik tGretim
tesisi kapsamindaki onlisans basvurulari ile depolamali elektrik Uretim
tesisi kapsamindaki Uretim lisansi tadil basvurulari icin tahsis edilir. Bu
bent kapsaminda tahsis edilecek kapasite Kurul karari ile belirlenir.
Basvurularin alinacagl tarih de yine Kurul karari ile tespit edilir.
Depolamali tesisler icin m.12/14'te ek teknik sartlar ongoérdlmustar.
Bunlar, rtzgar/giunes elektriksel kurulu gicinun depolama Unitesi kurulu
gucline oraninin azami 1 olmasi, ruzgar i¢in asgari 20 MWe, glnes i¢in
asgari 10 MWe kurulu gu¢ ve 250 MWe Ust siniri, depolama kapasitesi
orani ile saha i¢i yerlesim zorunlulugu bu basvurular icin kiumulatif
sartlardir.

Bu iki kategorili yapida ayrica dikkat edilmesi gereken bir baska hukim
m.12/12'de yer almaktadir. Anilan fikra, mevcut &énlisans sahiplerinin
onlisanslarina "Uretime butunlesik depolama Uniteleri" eklemesi
imkanini dizenlemektedir. Bu kapsamdaki basvurular, m.15/2 hdkmdune
tabi olup (b) bendindeki depolamali elektrik Uretim tesisi rejiminden
farkli bir kategori olusturmaktadir. Bu nuans, 14483 sayili Kararin
kapsaminin belirlenmesi bakimindan é6nemlidir.

1.2. 6nce.ki Tahsis Uygulamasi,
Bolgesel Ilan ve Orantili Paylasim Modeli

14482 sayihh Kararin getirdigi metodolojik yeniligin anlasilabilmesi igin,
onceki tahsis donemlerinde uygulanan pratigin kisaca ortaya konmasi
gerekmektedir. Onceki dénemlerde birden cok kaynakli elektrik Gretim
tesisi basvurulari i¢cin yardimci kaynak bazinda bolgesel kapasite ilan
edilmekte; bu bodlgesel kapasitelere yapilan basvurularin toplami ilan
edilen kapasiteyi astigi durumlarda her basvurucuya kendi kurulu gucu
oraninda pay dagitilmaktaydi. Bu model, fazla talep halinde her
basvurucunun istedigi miktarin bir kismini almasini ve higbir
basvurucunun tamamen disarida kalmamasini saghiyordu.
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14482 sayili Karar bu yaklasimdan belirgin bicimde ayrilmaktadir. Yeni
rejimde herhangi bir boélge sinirlamasi olmaksizin tum hidroelektrik
santraller icin son bes yillik kapasite faktord esas alinarak tek bir ulusal
liste olusturulacak; bu listede basvuru miktari itibariyla ilk 1.300
MWm'ye ulasan basvurular tahsis alacak, listenin devaminda yer alan
basvurular ise hi¢bir tahsis alamayacaktir. Benzer mantik biyokutle ve
jeotermal icin 100'er MWm kesim cizgileriyle uygulanacaktir. Bu yapisal
dondsum, asagida ayrica ele alinacagl Uzere tahsis felsefesi bakimindan
koklU bir paradigma degisimi niteligi tasimaktadir.

1.3. TEIAS Genel Miidurlagia'niin 10.04.2026 Tarihli
Kapasite Bildirimi

incelemeye konu ¢ Kararin normatif dayanaginin énemli bir unsurunu,
TEIAS Genel MudurlGgi'nin 10.04.2026 tarihli ve 1309672 sayili yazisi
ile Kuruma bildirdigi kapasite olusturmaktadir. Kararin metnindeki
ifadeler birlikte okundugunda, bu yazi ile TEIAS'In belirli bir miktar
kapasitenin tahsis edilebilecegini Kuruma bildirdigi ve Kurul'un da bu
bildirilen kapasiteyi (hidroelektrik santrallere 1.300 MWm, biyokutle
santrallerine 100 MWm, jeotermal santrallere 100 MWm olmak Uzere)
kaynak turleri arasinda bolusturdugu anlasiimaktadir.

Bu yazinin hukuki niteligi bakimindan dikkat ¢ceken husus, yazinin EPLY
m.12/7 ve EPBSKY m.5/2 kapsamindaki yillik bildirim ve yayim
yukimliluklerinden farkli bir nitelikte olmasidir. EPLY m.12/7 TEIAS'In 1
Ekim tarihine kadar yaptig: yillik raporu, EPBSKY m.5/2 ise 1 Nisan
tarihine kadar yapilan internet yayimini didzenler. Oysa 10.04.2026
tarihli yazi, bu iki yillik bildirimin yani sira belirli bir tahsis donemi icin
Kurul'a yapilmis 6zel bir kapasite bildirimi niteligi tasimaktadir. Bu yazi,
Kanun m.23 ve EPLY m.12/7 c¢ercevesinde Kurul'un kapasite tahsis
yetkisini kullanabilmesi icin gerekli olan somut zemini olusturmaktadir.

Yazinin icerigi bakimindan 6nemli bir belirsizlik s6z konusudur. Kurul
karari metninde, TEIAS'In bildirdigi kapasitenin yalnizca toplam miktari
(1.500 MWm) ve kaynak turleri arasindaki dagilimi ortaya konmustur.
Ancak TEIAS'In bu kapasiteyi hangi bélgelerde ve hangi trafo
merkezlerinde tahsise actigi Kurul kararina yansitiilmamistir. Bu husus
asagida ayrica ele alinacak olan belirlilik sorununun temelini
olusturmaktadir.
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Teknik olarak degerlendirildiginde, TEIAS'In yazisinda trafo merkezi
bazli dagilimin yer almasi beklenir. Zira, iletim sistemi karakteristigi
geregi kapasite ancak belirli cografi noktalarda acilabilmektedir. Ancak
bu bilgi kamuya acik Kurul karari metnine tasinmadigl dlcude,
yatirimcilar ac¢isindan ciddi bir erisim ve o6ngdrulebilirlik sorunu
dogurmaktadir.

1.4. Basvurularin Alinmasi, incelenmesi ve Duyuru

EPLY m.13, basvurularin bicimsel incelemesini ve duyuru sdudrecini
dizenlemektedir. Eksiksiz olarak yapildigi tespit edilen basvurular
Kurum internet sayfasinda duyurulur ve U¢UncU sahislarin yalnizca
kisisel hak ihlali ag¢isindan itirazina acilir. Bu asama, kapasite tahsis
surecindeki ilk seffaflik katmanini olusturmaktadir. Depolamali elektrik
dretim tesisleri icin ise duyuru, olumlu baglanti géorusu alindiktan sonra
m.15/9 uyarinca yapilmaktadir; bu, depolamali tesislerin usul rejiminin
digerlerinden farklilastigi ilk noktadir.

Bu yazinin hukuki niteligi bakimindan dikkat ¢eken husus, yazinin EPLY
m.12/7 ve EPBSKY m.5/2 kapsamindaki yillik bildirim ve yayim
yukamlaluklerinden farkli bir nitelikte olmasidir. EPLY m.12/7 TEIAS'In 1
Ekim tarihine kadar yaptigi yillik raporu, EPBSKY m.5/2 ise 1 Nisan
tarihine kadar yapilan internet yayimini duzenler. Oysa 10.04.2026
tarihli yazi, bu iki yillik bildirimin yani sira belirli bir tahsis donemi icin
Kurul'a yapilmis 6zel bir kapasite bildirimi niteligi tasimaktadir. Bu yazi,
Kanun m.23 ve EPLY m.12/7 cercevesinde Kurul'un kapasite tahsis
yetkisini kullanabilmesi icin gerekli olan somut zemini olusturmaktadir.

Yazinin icerigi bakimindan énemli bir belirsizlik s6z konusudur. Kurul
karari metninde, TEIAS"In bildirdigi kapasitenin yalnizca toplam miktari
(1.500 MWm) ve kaynak turleri arasindaki dagilimi ortaya konmustur.
Ancak TEIAS'In bu kapasiteyi hangi bdlgelerde ve hangi trafo
merkezlerinde tahsise actigr Kurul kararina yansitilmamistir. Bu husus
asagida ayrica ele alinacak olan Dbelirlilik sorununun temelini
olusturmaktadir.
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1.5. Yerde Birden Fazla Basvuru ve Kategorik
Oncelik Sirasi

EPLY m.14, ayni yerde faaliyet gostermek Uzere yapilan birden fazla
basvurunun degerlendirilmesine iliskin kategorik oncelik sirasini
belirlemektedir. Uretim tesisi basvurulari bakimindan birinci asamada
yerli kémur, ithal kémur ve yenilenebilir enerji kaynaklari sirasiyla
onceliklidir; yenilenebilir enerji kaynagina dayali birden fazla basvuru
olmasi halinde ise ikinci asamada jeotermal, hidrolik, rtzgar ve gines
sirasi uygulanir. Bu siralama, EPBSKY m.6/3'teki ayni baglanti noktasi
siralamasi ile birlikte cok katmanli bir yapi olusturmakta olup Kararlarin
uygulanmasi bakimindan Bolim 5'te ayrintili bicimde ele alinacaktir.

1.6. Basvurularin Degerlendirilmesi ve Farklilasan
Degerlendirme Rejimleri

Kapasite tahsis suUrecinin en kritik asamasi olan m.15, basvurularin
degerlendirilmesine iliskin dort ayri rejim icermektedir. Bu rejimlerin
her biri farkli bir basvuru kategorisine uygulanmakta olup 14482 ve
14483 sayili Kararlarin dogru konumlandirilmasi bu ayrimlarin iyi
kavranmasina baglidir.

1.6.1. Genel Rejim - Klasik Baglanti Gorusu Usulu

Degerlendirmeye alinan onlisans basvurularinda Kurum, kurulacak
Uretim tesisinin baglantisi ve sistem kullanimi hakkinda TEIAS ve/veya
ilgili dagitim sirketinden goérius talep eder. TEIAS veya dagitim sirketi,
basvuru kapsamindaki Uretim tesisinin baglanmasi talep edilen trafo
merkezi ile baglanti kapasitesine iliskin gérusunu, bildirim tarihinden
itibaren kirk bes gun icinde sonuclandirarak Kuruma sunar. Kuruma
sunulan gorusler on is gunu icinde basvuru sahibine bildirilir;
basvurucu da on is gunu iginde gorusu kabul veya reddettigini bildirir.
Aksi halde gorus kabul edilmis sayilir. Bu genel rejim, ayri 6zel rejim
kapsamina girmeyen basvurular icin gecerlidir.
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1.6.2. Riizgar/Giines Klasik Onlisans Rejimi-Yarisma Modeli

Depolamali elektrik Uretim tesisi kapsamindaki basvurular hari¢ olmak
Uzere, ruzgar veya gunes enerjisine dayali Uretim tesisi kurmak i¢in
yapilan ©6nlisans basvurulari yarisma modeline tabidir. Onlisans
basvurusunda bulunan tuzel kisiler ilan edilen baglanti noktalarindan
veya bdlgelerinden yalnizca birini tercih edebilir. Ayni baglanti noktasina
ve/veya bdlgesine ilan edilen kapasiteden daha fazla basvuru olmasi
halinde, TEIAS tarafindan vyarisma yapilarak baglanti kapasitesi
kazananlar belirlenir. Bu rejim, klasik YEKDEM disi ruzgar ve gunes
onlisanslari i¢cin uygulanmakta olup 14482 ve 14483 sayili Kararlar bu
rejim kapsaminda degildir.

1.6.3. YEKA Rejimi

YEKA (Yenilenebilir Enerji Kaynak Alani) icin yapilan énlisans basvurulari
kendine 0zgl usule tabidir. Bu rejim, incelemeye konu Kararlarin
kapsami disindadir ve burada ayrintili olarak ele alinmayacaktir.

1.6.4. Depolamali Elektrik Uretim Tesisi Rejimi - Sira Kural

Depolamali elektrik Uretim tesisi icin yapilan &nlisans basvurulari,
yarisma modelinden farkli olarak basvuru sirasina goére isletilen bir
rejime tabidir. Degerlendirmeye alinan basvurular, alinma sirasina gore
baglanti géruslerinin olusturulmasi icin TEIAS'a génderilir. TEIAS, Kurum
tarafindan gonderilen siraya uygun olarak, baglanti bolgesi kapasitesine
ulasincaya kadar Kanun m.23 kapsaminda baglanti gorusu verir.
Siralanan basvurular i¢cinde baglanti bdlgesi kapasitesini asan ilk
basvuru sahibinden, proje kurulu gucuni kalan kapasiteye gore revize
etmesi talep edilir. Revize sonrasinda m.12/14'teki asgari limitlerin
altinda kalan basvurular icin TEIAS olumsuz goérus verir. TEIAS'In olumlu
gorus verdigi basvurular Kurum internet sayfasinda duyurulur ve kisisel
hak ihlali yoninden itiraza acilir. Bu 6zel rejim, 14483 sayili Kararin
hukuki etkisini anlamak icin kritik 6nemdedir.
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2. 14482 SAYILI KARAR:
BIRDEN COK KAYNAKLI
ELEKTRIK URETIM,
TESISINE DONUSUM |
BASVURULARINA ILISKIN

TAHSIS METODOLOJISI

2.1. Kararin EPLY Sistematigi
icindeki Konumu

14482 sayill Karar, EPLY m.12/7'nin (a)
bendindeki dort alt kategoriden biri olan
"birden ¢cok kaynakli elektrik Uretim tesisi
kurmak Uzere yapilan basvurular" ile
mevcut  hidroelektrik, biyokutle ve

jeotermal santrallerin yenilenebilir
kaynaklarla hibritlestirilmesi
cercevesindeki basvurulara iliskin
kapasite tahsisini duzenlemektedir.
Kararin anlasilmasi bakimindan m.12/7(a)
bendinin son cumlesi ozellikle

belirleyicidir: "Bu fikranin (a) bendi
kapsaminda birden cok kaynakli elektrik
uretim tesisleri icin belirlenecek kapasite,
ana kaynagl ruzgar veya gunes olan proje
veya tesisler ile yardimci kaynagi ruzgar
veya gunes olmayan proje veya tesisler
icin uygulanmaz."
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Bu hukimden de anlasilacagl lUzere, m.12/7(a) kapsaminda birden cok
kaynakli tesisler icin belirlenen kapasite havuzu, yalnizca ana kaynagi
ruzgar/gunes olmayan (yani hidroelektrik, biyokutle veya jeotermal) ve
yardimci kaynagl ruzgar/gines olan (yani GES veya RES ilavesi yapilan)
hibrit projeler i¢cin wuygulanir. 14482 sayili Kararin hidroelektrik,
biyokutle ve jeotermali duzenlemesi, bu yénetmelik hukmuniun dogal
sonucudur. Ana kaynagl ruzgar/gunes olan hibrit projeler bu Kararin
kapsami disindadir. Bu konumlandirma, Kararin nig¢in belirli kaynak
tirlerine odaklandigini ydénetmelik sistematigi icinden tam olarak
aciklamaktadir.

Kararin degerlendirme usull acisindan not edilmesi gereken bir baska
husus, bu basvurularin m.15/2 genel rejimine tabi olmasidir. Yani
m.15/3'teki yarisma modeli veya m.15/9'daki sira kurali bu basvurular
icin dogrudan uygulanmaz; TEIAS'In 45 ginlik genel degerlendirme
sureci isletilir. Ancak 14482 sayili Karar, genel rejimin icinde
uygulanacak 6zel bir siralama metodolojisi (kapasite faktoru) ve tahsis
formulu getirmistir. Bu yénuyle Karar, m.15/2 genel cercevesini degil, bu
cerceve kapsaminda Kurum'un yapacagl ic degerlendirmeyi sekillendiren
bir idari duzenleyici arac niteligi tasimaktadir.

2.2. Kapasite Havuzunun Dagilimi

Karar, TEIAS tarafindan 10.04.2026 tarihli yazi ile bildirilen toplam
baglanti kapasitesini U¢ kaynak turd arasinda bodlustirmektedir.
Hidroelektrik santrallere 1.300 MWm, biyokutle santrallerine 100 MWm
ve jeotermal santrallere 100 MWm tahsis edilmistir. Hidroelektrigin
toplam havuzun yaklasik yuzde seksen alti bucugunu almasi, Kurul'un
mevcut hidroelektrik tesislerin glines veya ruzgar kaynaklariyla hibrit
yaplya doénusturulmesini oncelikli politika olarak benimsediginin acik
gostergesidir. Bu tercih teknik olarak da tutarhidir; zira hidroelektrik
santrallere ait trafo ve iletim altyapisi buyuk 6l¢ide insa edilmis olup,
bu altyapr Uzerine gunes veya ruzgar kapasitesi eklenmesi sistem
acisindan en dusuk marjinal maliyetli yenilenebilir entegrasyon yolunu
olusturmaktadir.
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2.3. Basvuru Kapsamina iliskin Sinirlamalar

Karar, basvuru yapabilecek tesislerin kapsamini birden fazla boyutta
sinirlandirmaktadir. Bu sinirlamalar, basvuru hazirligi édncesinde tesisin
niteliginin dikkatle degerlendirilmesini gerektirmektedir.

2.3.1. Kaynak Turi Bazli isletme Sartlari

Karar, hibrit donusim basvurusu yapabilecek tesisleri kaynak turdne
gdre farklh sartlara baglamistir. Hidroelektrik santraller bakimindan
basvuru yapabilecek tesisler, "kismen veya tamamen isletmeye gec¢mis
santraller" olarak tanimlanmistir. Bu sart, lisans almis ancak henuz
isletmeye ge¢memis HES projelerinin Karar kapsami disinda kaldigi
anlamina gelmektedir. 1insaat asamasindaki veya gecici kabull
yapilmamis HES'ler i¢cin basvuru yapilamayacaktir.

Biyokutle ve jeotermal santraller bakimindan getirilen sart ise daha
dardir. Yalnizca "YEKDEM'den faydalanma slresi tamamlanan santraller"
basvuru yapabilecektir. Bu sinirlama, hala YEKDEM kapsaminda faaliyet
gdstermekte olan biyokutle ve jeotermal tesislerin bu tahsis doneminde
hibrit dénusim basvurusu yapamayacaklari anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla 100 MWm'lik biyokutle ve 100 MWm'lik jeotermal havuzlari,
basvuru yapabilecek tesis Kkitlesi itibariyla daha dar bir kimeden
olugsmaktadir.

2.3.2. Dénusum Talebi Sarti

Kararin 1(a) ve 2(a) bentleri, basvurunun "birden c¢ok kaynakli elektrik
aretim tesisine doénusum talepleri cercevesinde" yapilmasini
ongormektedir. Bu sart, Karar kapsaminda yapilan basvurunun
basvurucu tarafindan tesisin hibrit yapiya doénusturuleceginin acikca
beyan edilmesini gerektirmektedir. Salt kapasite artisi talebi ya da farkl
nitelikte basvurular bu Kararin kapsami disindadir. Basvuru hazirhk
asamasinda dilek¢ce ve ekli belgelerin bu c¢erceveye uygun bicimde
dizenlenmesi usuli bir zorunluluktur.

12
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2.3.3. Son Bes Y1l Verisi ve Kisa Siireli Tesisler i¢in Dolayl
Sinirlama

Karar, kapasite faktori hesaplamasini son bes yillik Gretim ve kurulu gucg
verilerine dayandirmaktadir. Bu tercih, bes yildan daha kisa suredir
isletmede olan tesisler i¢in 6zel bir alt rejim dogurmaktadir. Bu tar
santraller i¢in isletmedeki sure dikkate alinarak hesaplama yapilacak;
son bes yil icinde farkli zamanlarda isletmeye ge¢mis kapasitelerin
bulunmasi halinde ise her bir kapasite icin isletmedeki sure ve
isletmedeki kurulu gug¢ dikkate alinarak agirlikli ortalama kapasite
faktéoru hesaplanacaktir. Bu hesaplama metodolojisi, kisa sureli
tesislerin rekabet pozisyonunu karmasiklastirmakta ve basvuru
dosyalarinda gecici kabul tarihleri, lisans tadil tarihleri ve YEKDEM
uretim kayitlarinin titizlikle belgelenmesini zorunlu kilmaktadir.

2.4. Tahsis Miktarina iliskin Sinirlamalar

Kapsam icindeki basvurular icin Karar, tahsis edilecek kapasiteyi birden
fazla katmanda sinirlandirmaktadir.

2.4.1. Olgek Kirilimi ve Kademeli Tahsis Formilii

Karar, kuUcuk ve orta olcekli Ureticileri belirgin bicimde koruyan bir
kademeli formul getirmistir. Hidroelektrik tesislerde isletmedeki toplam
elektriksel kurulu gict 5 MWe ve altinda olanlar icin tahsis edilebilecek
kapasite isletmedeki kurulu guce kadar olabilecek; bu esigin Uzerindeki
tesisler icin tahsis edilebilecek kapasite, kurulu gucin 5 MWe'yi asan
Kisminin yuzde vyirmi besinin 5 MWe'ye ilave edilmesi suretiyle
belirlenecektir. Biyokutle ve jeotermal santrallerde ayni formdl 3 MWe
esigi ve yuzde yirmi bes orani tzerinden uygulanmaktadir.

2.4.2. Azami Tahsis Tavanlari

Kararin bir baska 6nemli sinirlamasi, tesis basina tahsis edilebilecek
azami miktara iliskin tavanlardir. Bir hidroelektrik santral icin tahsis
edilebilecek azami kapasite 20 MW ile sinirlandiriimistir. Biyokutle ve
jeotermal santrallerde ise bu tavan 10 MW'tir. Bu tavanlar, kademeli
formul sonucunda ¢ikan rakamin Gdzerine ek bir kisit olarak
uygulanmaktadir; yani formul sonucu 20 MW' asan bir rakam c¢iksa dahi
basvurucu azami 20 MW alabilecektir.
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Bu tavanlar, buyuk ©olgekli yatirimcilar ag¢isindan o6nemli sonuclar
dogurmaktadir. 100 MW kurulu guclt bir hidroelektrik santral teorik
olarak c¢ok daha yuksek hibrit kapasite degerlendirebilecek olsa da,
Kararin getirdigi azami 20 MW tavani nedeniyle ilave kapasite beklentisi
onemli Olcude sinirlandiriimistir. Bu tercih, iletim sisteminde cografi
yogunlasma olusturmamak ve kapasite havuzunu genis bir basvurucu
tabanina yaymak yoénundeki kamu politikasina hizmet etmekle birlikte,
buyuk 0&lcekli yatirimcilarin tek basvuruda genis hibrit stratejisinin
onunu kapatmaktadir.

2.4.3. Ge¢cmis Tahsislerin Mahsubu ve Basvurunun iadesi

Kararin 1(e) ve 2(e) bentleri, daha o6nce alinmis kapasitenin yeni
limitlerin Gzerinde olmasi halinde basvurunun Kurum tarafindan iade
edilecegini, daha 6nce alinmis kapasitenin yeni limitlerin altinda kalmasi
halinde ise TEIAS tarafindan eksik kalan miktar kadar kapasite tahsis
edilecegini hukme baglamistir. Bu dizenleme cifte tahsis riskini ortadan
kaldirmakla birlikte, ge¢mis donemde kismi tahsis almis yatirimcilarin ek
basvuru marjint 6nemli 0&l¢cude daraltmaktadir. Yatirimcilarin yeni
basvuru hazirlarken gecmis tahsis dosyalarini kapsamli bicimde gdézden
gecirmesi zorunluluk haline gelmistir.

2.5. Siralama Metodolojisi ve Kapasite Faktoru Kriteri

Kararin en 6zgun yoénu, basvurularin degerlendirilmesinde kullanilacak
siralama metodolojisidir. Her bir santral icin son bes yila ait Uretim ve
kurulu gucg verileri kullanilarak ortalama kapasite faktdoru hesaplanacak;
hidroelektrik santrallerde en dusuk kapasite faktérine sahip basvurudan
baslanmak suretiyle siralama yapilarak ac¢iklanan toplam tahsis
kapasitesine ulasana kadar tahsis gerceklestirilecektir. Biyokutle ve
jeotermal santrallerde ise yontem terse cevrilmekte; en yuksek kapasite
faktorune sahip basvurudan baslamak tzere siralama olusturulmaktadir.

Bu gorunurde celiskili metodoloji, teknik olarak tutarli bir mantiga
dayanmaktadir. Hidroelektrik tesislerde dusuk kapasite faktoru, tesise
ait iletim altyapisinin yil boyunca o6nemli d&lcude atil kaldigini
gdstermekte; dolayisiyla gines veya ruzgar ilavesi ile hibrit donudsum
yapilmasi halinde mevcut iletim kapasitesinin sistem acisindan en
verimli sekilde degerlendirilmesi mumkudn olacaktir. Biyokutle ve
jeotermal tesislerde ise yuksek kapasite faktdéru, tesisin teknik
performansinin  ve isletme surekliliginin saglam oldugunu teyit
ettiginden, yeni kapasite ilavesinin de verimli sekilde degerlendirilecegi
ongorusune isaret etmektedir. Kurul, her iki grupta da sistem faydasi en
yuksek basvuruyu o6ne almak Uzere metodolojiyi ters ydnden
kurgulamistir.
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2.6. Tahsis Felsefesindeki Paradigma Degisimi

14482 sayili Kararin getirdigi en koklu yenilik, metodolojik ayrintilarin
Otesinde tahsis felsefesinin kendisinde gerceklesen paradigma
degisimidir. Bu degisim, yalnizca siralama formulu degil, kapasite
paylasiminin temel mantigina iliskin bir déntsimu ifade etmektedir.

Bolum 1.2'de kisaca deginildigi Uzere, dnceki tahsis pratiginde yardimci
kaynak icin bdlgesel bazda ilan edilen kapasitelere yapilan basvurularda,
talebin arz edilen kapasiteyi astigi durumlarda her basvurucu kendi
kurulu gucd oraninda pastadan pay aliyordu. Bu orantili paylasim
modeli, fazla talep halinde hicbir basvurucunun tamamen disarida
kalmamasini ve tum katilimcilarin istedikleri miktarin belirli bir oranini
elde etmesini saglamaktaydi. Model, 6zunde kapsayici bir yaklasimi
temsil etmekte ve tahsis kaynagini talep sahipleri arasinda sulandiriimis
bicimde dagitmaktaydi.

14482 sayili Karar ise bu orantili paylasim yaklasimindan tamamen
kopmakta ve "ya hep ya hi¢" olarak tanimlanabilecek keskin bir kazanan-
kaybeden modeline gecis yapmaktadir. Yeni modelde basvurular kapasite
faktorune gdre siralanmakta; ilan edilen kesim cizgisine (hidroelektrik
icin 1.300 MWm, biyokutle icin 100 MWm, jeotermal i¢cin 100 MWm) kadar
olan basvurular talep ettikleri tam kapasiteyi (uygulanabilir sinirlamalar
dahilinde) alirken, kesim c¢izgisinin o6tesinde kalan basvurular higbir
tahsis alamamaktadir. Orantili paylasimdan farkli olarak, siralamanin alt
kesiminde kalan bir basvurucunun talep ettigi miktarin hicbir kismina
ulagsmasi mumkuan degildir.

Bu paradigma degisiminin hukuki sonuclari birden fazla boyutta ortaya
ctkmaktadir. Tahsis rejiminin dngoralebilirligi bakimindan, basvurucular
artik yalnizca tesislerinin kapsamda olup olmadigini degil, basvurularinin
rakip basvurulara kiyasla kapasite faktdoru siralamasindaki nisbi
pozisyonunu da o6ngdérmek durumundadir. Bu ise basvuru odncesinde
sektor genelindeki potansiyel rakiplerin durumuna iliskin bilgisizlik
nedeniyle son derece guctur. Mesru beklentinin korunmasi bakimindan,
onceki orantili pay alma beklentisine guvenerek hazirlik yapmis
yatirimcilarin pozisyonlari yeni rejim altinda 6nemli 6l¢ide degismis
bulunmaktadir. Ozellikle 14484 sayili Karar kapsamindaki 2024 dénemi
dosyalari bakimindan bu mesele ayrica énem kazanmaktadir. Olcek
ekonomisi bakimindan ise orantili paylasim modelindeki "herkese bir
dilim" yaklasiminin yerini alan yeni model, kazanan basvuruculara tam
tahsisin getirecegi verimlilik avantajini saglamakla birlikte, kaybeden
basvurucularin bu tahsis dénemini tamamen kaybetmesi sonucunu
dogurmaktadir.
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Paradigma degisiminin bir baska &énemli boyutu, bdlge ayriminin
kaldirilmis olmasidir. Onceki pratikte yardimci kaynak icin bdlgesel
kapasite ilan edilmekteydi; yani bir boélgedeki basvurular yalnizca o
bdlgedeki kapasite havuzu icin rekabet ediyordu. 14482 sayili Karar ise
herhangi bir bdlge sinirlamasi olmaksizin tim hidroelektrik tesisler icin
ulusal capta tek bir liste olusturulmasini éngérmektedir. Bu, bir Ege
HES'inin bir Dogu Karadeniz HES'i ile ayni siralama havuzunda rekabet
etmesi anlamina gelmekte olup, tahsisin cografi dagilimi acisindan da
onemli sonucglar dogurabilecek niteliktedir. Bd&lum 5.1.2'de ayrintili
bicimde ele alinan bdlgesel dagilim belirsizligi meselesi, bu yonuyle de
guclenmektedir. Bolge ayrimi olmaksizin siralama yapilsa dahi, kazanan
basvurularin fiilen hangi TM'lerdeki kapasiteye yodnlendirilecegi hala
belirsizdir.

2.7. Basvuru Suresi ve Birikmis Dosyalarin Akibeti

Kararin dordincu bendi uyarinca kapasite tahsisine iliskin basvurular
30.06.2026 tarihine kadar (bu tarih dahil) alinacak; hentz
sonu¢landirilmamis mevcut basvurular ise yapilacak yeni basvurularla
birlikte degerlendirilecektir. Yaklasik iki bucuk aylik bu pencere, birikmis
dosya yogunlugu ile birlestiginde Kurum'un degerlendirme suUreclerinde
ciddi bir is yuku yaratabilecek niteliktedir. S6z konusu hukim ayni
zamanda, Onceki donemlerde askida kalan basvurularin artik yeni
metodoloji altinda degerlendirilecegi anlamina gelmekte olup,
basvurucularin  6nceki cerceveye gore olusturduklari beklentilerin
gbzden gecirilmesini gerektirmektedir.
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3. 14483 SAYIL] KARAR:
DEPOLAMALI URETIM
TESISLERI iCiN "SIFIR"
TAHSIS VE M.15/9 REJiMI
UZERINDEKI ETKISI

3.1. Kararin icerigi ve Hukuki
Niteligi

Uc karardan olusan paketin en carpicl
duzenlemesi, 14483 sayili Karardir. Kurul,
EPLY m.12/7'nin (b) bendi cercevesinde
depolamali elektrik uretim tesisi
kapsamindaki &nlisans basvurular ile
depolamali elektrik Uretim tesisi
kapsamindaki uretim lisansi  tadil
basvurularina iliskin  tahsis edilecek
kapasitenin sifir olarak belirlenmesine
karar vermistir. Diger bir ifadeyle, mevcut
TEIAS bildirimi penceresinde depolamal
elektrik Uretim tesisleri icin yeni baglanti
kapasitesi tahsisi yapilmayacaktir.
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Kararin hukuki niteligi bakimindan o6nemli bir ayrim yapmak gerekir.
Karar, depolamali Gretim modeline kalici bir yasak getirmemektedir; bu
model yonetmelik dlizeyinde hald mevcuttur. Kararin yaptigr sey,
m.12/7(b) bendinin 6ngordugu yetki cercevesinde bu donemde tahsis
edilecek kapasiteyi sifirlamaktir. Ancak EPLY c¢ergevesinde &nlisans
alabilmek icin baglanti kapasitesi tahsisi 6n kosul oldugundan, Karar
pratik olarak yeni depolamali elektrik Gretim tesisi projeleri icin dnlisans
basvurusu yapilmasint veya mevcut Uretim lisanslarinin depolamali
Uretim tesisi kapsaminda tadilini fiilen askiya almaktadir.

3.2. Kararin m.15/9 Sira Kurali Uzerindeki Etkisi

Kararin  teknik  hukuki etkisinin  anlasiimasi i¢in  m.15/9'daki
degerlendirme rejimini yakindan incelemek gerekir. Anilan fikra,
depolamali elektrik Uretim tesisi icin yapilan 6nlisans basvurularinin,
degerlendirmeye alinma sirasina gére TEIAS'a gonderilmesini ve TEIAS'In
baglanti bodlgesi kapasitesine ulasincaya kadar siraya uygun olarak
baglanti gorusu vermesini 6ngdormektedir. Bu rejim, ruzgar/gunes klasik
onlisanslari i¢in uygulanan yarisma modelinden (m.15/3) farkli bir usul
niteligi tasimakta olup basvuru sirasi belirleyicidir.

14483 sayili Karar, bu sira kuralini dogrudan iptal etmemekte; sira
kuralinin isletilecegi kapasite havuzunu sifira indirmek suretiyle fiilen
islevsizlestirmektedir. Teorik olarak bir yatirrmcinin depolamali Uretim
tesisi i¢cin Onlisans basvurusunda bulunmasi ve m.13 kapsaminda
basvurusunun degerlendirmeye alinmasi yonetmelik dizeyinde mumkun
kalmaya devam etmekte; ancak m.15/9 kapsaminda TEiAS'a sirali olarak
iletim ve baglanti goérusi istenmesi asamasinda TEIAS'In dagitacak
kapasitesi bulunmadigindan her basvuru fiilen olumsuz godrusle
neticelenecektir. Bu, "basvuru yasag!" niteliginde bir duzenleme degil,
"havuz bosaltimi" yoluyla isleyen bir fiili askiya alma mekanizmasidir.
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3.3. Uretime Biitiinlesik Depolama Alternatifi

Kararin kapsaminin dogru bicimde belirlenmesi acisindan oénemli bir
nokta, EPLY m.12/12'de duzenlenen "Uretime butunlesik depolama
unitesi" modelidir. Anilan fikra uyarinca 6nlisans basvurusunda bulunan
tizel kisiler, &nlisanslarina Uuretime butdnlesik depolama Uniteleri
eklemek istediklerinde Kuruma basvurabilirler; bu basvurular m.15/2
genel rejimi kapsaminda degerlendirilir ve s6z konusu butunlesik
depolama dUnitesi icin sermaye yeterliligi ile teminat yukimlulugu
aranmaz. Bu kategori, m.12/7(b) bendindeki "depolamali elektrik tGretim
tesisi" kategorisinden farkli bir hukuki cerceve olusturmaktadir.

14483 sayili Karar, metninde acik¢ca "EPLY m.12/7(b) bendi cercevesinde
depolamali elektrik Uretim tesisi kapsamindaki 6nlisans basvurulari" ile
"depolamali elektrik Gretim tesisi kapsamindaki Uretim lisansi tadil
basvurulari"ni hedef almaktadir. Buna gore Kararin kapsami m.12/7(b)
bendindeki tahsis havuzundan pay alan basvurularla sinirli olup, m.12/12
kapsamindaki Uretime bdtunlesik depolama Unitesi eklemeye yonelik
basvurular Kararin disinda kalmaktadir. Bu yorum, depolama
teknolojisine yatirim yapmak isteyen ancak 14483 sayili Karar nedeniyle
askiya giren projelerin finansman yapilarinda alternatif bir yol olarak
m.12/12 mekanizmasinin degerlendirilebilecegini gostermektedir. Ancak
bu yolun etkin bicimde kullanilabilmesi i¢cin basvurucunun halihazirda bir
rdzgar veya gunes onlisansi bulunmasi gerekmektedir.

3.4. Kararin Arka Planindaki Talep Birikimi ve
Politika Boyutu

Kararin arka planinda EPDK nezdinde biriken yaklasik 33 GW duzeyindeki
depolamali o6nlisans basvuru hacmi dikkat cekmektedir. Bu hacim,
mevcut TEIAS bildirimi penceresinde depolamali tesisler icin tahsis
edilebilecek kapasite miktari ile kiyaslandiginda iletim sisteminin tasima
kapasitesini 6nemli 6lcude asan bir talep birikimine isaret etmektedir.
14483 sayili Kararin bu baglamda, s6z konusu talep birikimi ile iletim
sisteminin mevcut durumu arasindaki dengesizlige iliskin bir duzenleyici
mudahale olarak okunmasi mumkunddar.
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ikinci olarak, 14482 ve 14483 sayili Kararlarin birlikte okunmasi, EPLY
m.12/7'nin (a) ve (b) bentleri arasindaki kaynak dagiliminda (a) bendine
agirhik verildigi ve (b) bendinin bu dénem ic¢in sifirlandigl bir tabloyu
ortaya koymaktadir. Bu tablonun Kurul'un yeni nokta yatirimlar yerine
mevcut yenilenebilir tesislerin kapasite faktoruni artiracak dénusum
taleplerine kaynak aktarimi yoénudnde aktif bir politika tercihini mi
yansittigi, yoksa iletim sistemindeki fiili teknik kisitlarin TEIAS tarafindan
Kuruma bildirilmesi ve Kurul'un bu bildirimi onaylamasi biciminde mi
ortaya ciktigi Kurul karari metninden kesin olarak belirlenememektedir.
Hangi yorum benimsenirse benimsensin, ortaya ¢ikan sonug kisa vadede
sistem maliyetini minimize ederek kurulu yenilenebilir kapasiteden daha
fazla enerji ¢cekmeyi mumkun kilacak niteliktedir; ancak orta vadede
piyasa esnekligi yatirimlarinin ertelenmesi gibi bir faturayr da
beraberinde getirebilecektir.

4. 14484 Sayih Karar: Onceki Miuzekkerenin Akibeti
ve Mesru Beklenti Sorunu

14484 sayili Karar bicimsel olarak sade gdérunmekle birlikte, hukuki
bakimdan énemli bir kaplyr kapatmaktadir. Karar, TEIAS'In 06.02.2024
tarihli ve 851491 sayili ile 18.04.2024 tarihli ve 891022 sayili yazilariyla
bildirilen kapasiteler i¢cin EPLY m.12/7'nin (a) ve (b) bentlerinde yer alan
basvurulara iliskin tahsis edilecek kapasitenin belirlenmesine ydnelik
hazirlanan ve 23.05.2024 tarihli Kurul gundemine arz edilen 21.05.2024
tarihli ve 908239 sayili muzekkere ¢cercevesinde Kurul Karari alinmasina
gerek olmadigini hukme baglamistir.

Pratikte bu dizenleme, 2024 yilinda TEIAS bildirimleri cercevesinde
baslatilmis olan tahsis sudrecinin artik 14482 sayili yeni Karar
metodolojisi altinda degerlendirilecegi anlamina gelmektedir. 2024'ten
bu yana askida kalan dosyalar bakimindan yatirimcilar agisindan énceki
cerceveyle tahsis alma imkani ortadan kalkmis; sonuclandirilmamis
basvurular 14482 sayihh Kararin doérdincud bendi uyarinca yeni
basvurularla birlikte yeni metodoloji altinda degerlendirilecektir.

Bu durum, iki yila yakin suredir belirsizlik icinde olan dosyalarin nihai
¢6zume kavusmasi bakimindan olumlu bir gelisme olmakla birlikte,
Ozellikle tahsis felsefesindeki paradigma degisimi Isiginda
degerlendirildiginde mesru beklentinin korunmasi bakimindan ciddi
sorular gundeme getirmektedir. Hukuk devleti ilkesinin bir yansimasi
olan mesru beklentinin korunmasi ilkesi, duzenleyici c¢ergevenin
degisikliginde 6nceki mevzuata guvenerek hareket etmis olan
basvurucularin pozisyonlarina iliskin 6zel bir degerlendirmeyi gerektirir.
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2024 déneminde dosyasini hazirlamis olan basvurucular, o dénemde
ydarurlukte olan orantili paylasim modelinin surmesi beklentisiyle
hareket etmis bulunmaktadirlar. Bu modelde, fazla talep halinde dahi
her basvurucu kendi kurulu gucu oraninda bir pay alacagini makul
bicimde o6ngdrebiliyordu. Oysa 14484 sayili Kararla 2024 tarihli
muzekkere surecinin kapatilmasi ve 14482 sayili Kararin dordincu bendi
uyarinca bu dosyalarin yeni metodoloji altinda degerlendirilecek olmasi,
basvuruculari fiilen "ya hep ya hi¢" modeline tabi kilmaktadir. Yani
6nceki sistemde en kotu ihtimalle talep ettiklerinin bir kismini alacak
konumda olan basvurucular, yeni sistemde kapasite faktord
siralamasinda alt kesimde kalmalari halinde hi¢bir tahsis alamama riski
ile karsi karsiyadir.

Bu baglamda 2024 tarihli muzekkere cercevesinde olusmus mesru
beklentiler bakimindan idari yargl denetimi gundeme gelebilecek olup,
bu tur durumlarda basvurucularin hukuki pozisyonunun dosya bazinda
titizlikle ele alinmasi bayuk onem tasimaktadir. Ozellikle
degerlendirilecek hususlar arasinda o6nceki dénem basvurularinin
bicimsel olarak tamamlanmis olmasi halinde yeni metodolojinin geriye
donuk uygulanip uygulanamayacagi, eski limitler ile yeni Karardaki
limitler arasinda farklihk bulunan durumlarda basvurucularin hangi
rejime tabi olacagl ve orantili paylasim beklentisine dayali finansman ile
s6zlesme hazirhklarinin bu degisiklik karsisinda ugrayabilecegi zararlar
yer almaktadir.

5. Belirlilik, Seffaflik ve Cok Katmanli Siralama
Hiyerarsisi
5.1. iki Seffaflik Katmaninin Ayristirilmasi

Kurul kararlarinin degerlendirilmesinde buyuk 6nem tasiyan bir mesele,
kapasite seffafliginin farkli katmanlarinin birbirinden ayristirilmasidir.
Bu ayrim, basvurucularin ongorulebilirlik haklarinin  etkin bi¢cimde
kullanilabilmesi icin kritik niteliktedir.
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5.1.1. Genel Kapasite Seffafligi

Birinci katman, TEIAS'In yillik bildirim ve yayim vyiakimliliklerinden
kaynaklanan genel kapasite seffafligidir. EPLY m.12/7 uyarinca TEIAS her
yil 1 Ekim tarihine kadar bes ve on yillik raporu Bakanlk ile Kuruma
bildirir ve internet sitesinde yayimlar. EPBSKY m.5/2 uyarinca ise TEIAS
ve dagitim sirketleri her yil 1 Nisan tarihine kadar sistemlerine
baglanabilecek bdlgesel uretim tesisi kapasitelerini kendi internet
sayfalarinda yayimlar. Bu yayimlar, sistemdeki teorik olarak baglanabilir
toplam kapasiteyi bolgesel bazda gosterir ve yatirimcilarin hangi trafo
merkezlerinde ne kadar teknik kapasite oldugunu 6grenmesini saglar.

5.1.2. Spesifik Tahsis Havuzunun Bodlgesel Dagilimina
iliskin Belirlilik Sorunu

ikinci katman ise incelemeye konu Kararlarla dogrudan ilgilidir. 14482 ve
14483 sayili Kararlar, belirli bir tahsis dénemi i¢in sinirli bir havuzu
(1.500 MWm) kategoriler arasinda boéltstirmektedir. Ancak bu havuzun
hangi bdlgelerde ve hangi trafo merkezlerinde tahsise ac¢ilacagina iliskin
dagilim, Kurul karari metinlerinde yer almamaktadir. Basvurucu, TEIAS'In
yillik yayimindan kendi bulundugu TM'de &6rnegin 50 MW genel teknik
kapasite oldugunu 6grenebilmekte; ancak bu 50 MW'in 14482 sayili Karar
kapsamindaki hibrit déntusdm ic¢in ayrilip ayrilmadigini, ne kadarinin bu
6zel tahsis havuzuna dahil oldugunu Kurul kararindan tespit
edememektedir.

Bu belirsizlik, TEIAS'In 10.04.2026 tarihli ve 1309672 sayili yazisinin
icerigine dogrudan baglidir. Bu yazinin, bildirilen kapasitenin yalnizca
toplam rakamini degil, ayni zamanda bodlgesel ve TM bazli dagilimini da
icermis olmasi gerekmektedir; aksi halde TEIAS'In Kurum tarafindan
yonlendirilen basvurular i¢cin baglanti gértusu verebilmesi teknik olarak
mumkudn olmayacaktir. Ancak s6z konusu yazinin kamuya acik olmamasi,
yatirimcilar acisindan ciddi bir erisim sorunu olusturmaktadir.
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Hukuki acidan bu durum birkag ilkeyle gerilim olusturmaktadir. Belirlilik
ilkesi bakimindan, duzenleyici islemlerin muhataplarinca makul délcide
ongdrulebilir olmasi Anayasa Mahkemesi ve Danistay yerlesik i¢tihadinin
aradigl temel bir sarttir. Bir yatirimcinin "basvurum hangi TM'deki hangi
kapasite icin yarisacak" sorusuna yanit bulamamasi, bu ilkeyle uyumlu
degildir. Seffaflik ilkesi bakimindan, kamu kaynagi niteligindeki iletim
kapasitesinin dagitiminda uygulanacak kriterlerin 6nceden ve eksiksiz
bicimde ilan edilmesi gereklidir. Esit islem ilkesi bakimindan ise farkl
bdlgelerdeki basvurucularin fiilen farkli basari sansina sahip olmasi
kacinilmaz ise de, bu farkin seffaf bicimde 6nceden bilinmesi gereklidir.
idari yargl denetlenebilirligi bakimindan ise basvurusu reddedilen bir
tuzel kisinin reddin TM'deki kapasite yetersizliginden mi yoksa
siralamada geride kalmasindan mi kaynaklandigini bilmeden dava
hazirhgr yapmasi guclesmektedir.

Bu belirsizligin pratikte nasil giderilecegine iliskin U¢ olasi senaryo
dusunulebilir. Birinci senaryoda, TEIAS Kurul kararinin yayimini takiben
ayri bir duyuru yayimlayarak hangi TM'lerde hibrit déntsum icin ne
kadar kapasite ayrildigint kamuoyuna aciklayabilir. Bu uygulamanin yasal
dayanagl ise Kurul kararindan degil TEIAS'In genel yetki alanindan gelir
ki bu normatif acidan zayif bir temeldir. ikinci senaryoda basvurucu,
EPLY m.15/2 uyarinca basvurusunu yaptiktan sonra TEiAS'tan baglanti
gdrisu talep eder ve TEIAS 45 gin icinde o TM'de kapasite olup
olmadigini  bildirir;, ancak bu durumda  Dbilgi basvuru sonrasi
6grenildiginden, basvuru bedeli ve belge hazirlama gibi kaynaklar
reddedilme halinde bosa gidebilir. Ucunci senaryoda TEIAS"In
10.04.2026 tarihli yazisinin igerigi kamuoyuyla paylasilir ki bu en ideal
seffaflik tedbiri olurdu; ancak yazinin kamuya a¢ik olmamasi bu imkani
kisitlamaktadir.

5.2. Cok Katmanli Siralama Hiyerarsisi

Kurul kararlarinin uygulanmasinda karsilasilacak bir baska karmasik
hukuki mesele, mevzuatta mevcut farkli siralama hukimlerinin
birbirleriyle iliskisidir. Bu baglamda dort ayri siralama katmani tespit
edilebilmektedir. Birinci katman, EPBSKY m.6/3 hukmunde yer alan ve
ayni baglanti noktasindan baglanmak UGzere yapilan basvurulara iliskin
kategorik 6ncelik sirasidir. Dagitim sirketi basvurusu, OSB dagitim lisansi
sahibi basvurusu, yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali Uretim tesisleri
ve yerli dogal kaynaklara dayali Gretim tesisleri sirasiyla onceliklidir.
Diger hallerde basvuru sirasina gore islem yapilir.
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ikinci katman, EPLY m.14/2(c) hukmuindeki ayni yerde birden fazla
basvurunun cakismasi halindeki siralamadir. Burada yerli kédmur, ithal
komur ve yenilenebilir sirasi, yenilenebilir icinde ise jeotermal, hidrolik,
rizgar ve gines sirasi uygulanir. Uclinct katman, EPLY m.15/3'teki klasik
ruzgar/gunes o6nlisanslari icin yarisma modeli ile m.15/9'daki depolamali
tesisler icin sira kurahidir. Bu iki rejim, belirli basvuru kategorileri icin (a)
ve (b) bentleri kapsaminda belirlenen kapasite havuzu icinde isletilir.
Dordinci katman ise 14482 sayili Kararin getirdigi kapasite faktoru
siralamasidir. Bu siralama m.12/7(a) bendi kapsamindaki birden c¢ok
kaynakli tesisler i¢cin 6zel bir alt-rejim olusturmaktadir.

Bu doért katmanli yapinin uygulanmasi, basvuru siralamasinin birden
fazla filtreden gecirilmesi anlamina gelir. Oncelikle EPBSKY m.6/3 ve
EPLY m.14 kategorik onceliklerini belirler; bu filtre i¢cinde belirli kaynak
ve basvuru tdrine gelince m.15'teki degerlendirme rejimi (genel,
yarisma, sira veya 14482 metodolojisi) isletilir. Bagvurusu reddedilen bir
tuzel kisinin olasi idari itiraz veya iptal davasi sureclerinde, bu
katmanlar arasindaki iliskinin dogru kurulmasi belirleyici olacaktir.

6. Yatirimcilar ve Lisans Sahipleri icin Uygulamaya
Yénelik Oneriler

S6z konusu kararlarin etkilerinden etkilenen Ureticiler bakimindan belirli
hususlarin acil olarak ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Hidroelektrik,
biyokutle ve jeotermal santral sahipleri ac¢isindan 30.06.2026 basvuru
penceresi 6ncesinde dncelikle basvuruya konu tesisin Karar kapsaminda
olup olmadiginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Hidroelektrik tesisler
icin kismen veya tamamen isletmeye gecmis olma sarti, biyokutle ve
jeotermal tesisler i¢in ise YEKDEM suresinin tamamlanmis olmasi sarti
basvuru yapilabilirligin 6n kosuludur.

Kapsam icindeki tesisler bakimindan kapasite faktdéri hesaplamasina
esas alinacak son bes yilhk Uretim ve kurulu gug¢ verilerinin resmi
kayitlarla tutarh bicimde hazirlanmasi éncelikli asamadir. Ozellikle son
bes yil i¢cinde farkli zamanlarda isletmeye gecmis kapasitelerin
bulundugu tesislerde gecici kabul tarihleri, lisans tadil tarihleri ve
YEKDEM kayitlarinin uyumlu olmasi, olasi itiraz sureclerinde kritik 6nem
tasimaktadir. Daha 6nce kapasite tahsisi almis tesisler acisindan ise yeni
limitlerle karsilastirmali analiz yapilmasi ve Kararin ilgili bentleri
uyarinca basvurunun iade edilip edilmeyecegine iliskin  risk
degerlendirmesinin dnceden gerceklestirilmesi zorunludur.
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Bolgesel dagilim belirsizligi nedeniyle basvurucularin, TEIAS'In EPBSKY
m.5/2 ve EPLY m.12/7 c¢ergevesinde yayimladigi bolgesel kapasite
listelerini basvuruya konu tesisin bagli oldugu TM ac¢isindan dikkatle
incelemesi énerilmektedir. Bunun yani sira, TEIAS'tan 10.04.2026 tarihli
ve 1309672 sayili yazinin kapsamina iliskin bilgi talep edilmesi ya da ilgili
TM'de hibrit déntsum icin ayrilmis kapasite olup olmadiginin resmi
yazisma yoluyla teyit edilmesi, basvuru &6ncesi kaynak yatiriminin
verimliligi acisindan faydali olacaktir. Ayrica EPBSKY m.6/3 ile EPLY m.14
uyarinca ayni alan veya baglanti noktasinda rekabet eden diger
kategorilerdeki basvurulara iligskin bilgilerin takip edilmesi de
onerilmektedir.

Depolamalil Uretim tesisi projesi gelistirmekte olanlar bakimindan 14483
saylll Kararin bu tahsis déoneminde kapasite tahsisini fiilen durdurdugu
gdz 6nunde bulundurularak, onlisans asamasindaki dosyalar icin sure
uzatim talepleri ve fizibilite revizyonu gibi usul araclarinin
degerlendirilmesi ©6nem tasimaktadir. Mevcut rluzgar veya gunes
onlisansi sahibi olan yatirimcilar bakimindan ise EPLY m.12/12
kapsamindaki Uretime butunlesik depolama unitesi eklenmesi modeli,
14483 sayili Karar nedeniyle kapatilan kanala alternatif bir yol olarak
stratejik bicimde degerlendirilmelidir.

Son olarak, 2024 tarihli muzekkere cercevesinde askida kalmis dosyasi
bulunan ve 14484 sayili Karar ile édnceki surecin kapatilmasi sonucu hak
kaybina ugrayabilecek basvurucular bakimindan, idari basvuru ve idari
yargl yollari  dahil olmak Uzere hukuki koruma seceneklerinin
degerlendirilmesi tavsiye olunur. idari islemlere karsi iptal davasi agcma
siresi bakimindan idari VYargilama Usuli Kanunu'nun éngérdigi
surelerin titizlikle takip edilmesi buyuk o6nem tasimaktadir. Kurul
kararinin bolgesel dagilhim ac¢isindan yeterli Dbelirlilik i¢cermedigi
iddiasinin da olasi iptal davalarinda gundeme getirilebilecegi
unutulmamahdir.
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7. Sonuc¢

EPDK'nin 16 Nisan 2026 tarihli 14482, 14483 ve 14484 sayili Kararlari,
Turkiye'nin yenilenebilir enerji ve iletim kapasitesi yonetiminde bu tahsis
donemi icin belirli bir yon izlendigini gdostermektedir. EPLY m.12-15"in
olusturdugu dort asamali usul yapisi icerisinde Kararlar, m.12/7'deki iki
kategorili kapasite havuzunu somutlastirmis; birinci kategoride yer alan
hibrit dénusum basvurularina 1.500 MWm tahsis ederken, ikinci
kategoride yer alan depolamali Uretim basvurularina sifir tahsis
uygulamistir. TEIAS'In 10.04.2026 tarihli ve 1309672 sayili yazisi ile
bildirilen bu kapasitenin Kararlarin normatif temelini olusturdugu ve
Kurul tarafindan kaynak turleri arasinda bolusturuldugu gorulmektedir.
Ancak s6z konusu yazinin kamuya acik olmamasi nedeniyle, ortaya c¢ikan
bu tablonun Kurul'un bagimsiz politika tercihinin mi yoksa TEIAS'In
teknik bildirimi ile Kurul'un onayinin birlesmesinden kaynaklanan bir
sonu¢ mu oldugu net bicimde ayristirilamamaktadir.

Kararlarin yonetmelik kurgusu icindeki konumu, 6zellikle EPLY m.12/7(a)
son cumlesinin hibrit projelere uygulanmasi, m.15/9'daki depolamali
tesis sira kuralinin havuz bosaltimi yoluyla fiilen askiya alinmasi,
m.12/12 kapsamindaki Gretime butunlesik depolama modelinin alternatif
bir yol olusturmasi ve m.15'teki dort farkli degerlendirme rejimi
arasindaki konumlandirma gibi hususlar bakimindan dikkatli bir hukuki
analiz gerektirmektedir. Kararlarin ayni zamanda basvuru kapsamina ve
tahsis miktarina iliskin birden cok boyutta sinirlamalar getirdigi, bu
sinirlamalarin etkin bicimde uygulanmasi bakimindan basvuru &éncesi
kapsamli bir degerlendirme gerektirdigi tespit edilmektedir. Bunlarin
Otesinde ve belki de en 6nemlisi, 14482 sayili Kararin 6nceki orantili
paylasim modelinden "ya hep ya hi¢" kazanan-kaybeden modeline gecisi
temsil etmesi, tahsis felsefesinde koklu bir paradigma degisimi niteligi
tasimakta ve basvurucularin hazirhik stratejilerini esasli bicimde
etkilemektedir.

Ote yandan Kararlarin boélgesel dagilim bakimindan yeterli belirlilik
icermemesi, seffaflik ve hukuki d6ngdrulebilirlik ilkeleri cercevesinde
elestiriye acik bir husus olusturmaktadir. Spesifik tahsis havuzunun
hangi trafo merkezlerine ne o&lcude dagitildigina dair bilginin Kurul
karari metinlerinde yer almamasi, TEIAS'In 10.04.2026 tarihli yazisinin
kamuya ac¢lk olmamasi ile birlestiginde, basvurucularin kendi
konumlarint degerlendirme imkanini sinirlandirmaktadir. Cok katmanl
siralama hiyerarsisi uygulamada basvurucularin karsilasacagr temel
normatif gerilimi olusturmaktadir.
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Kararlarin metodolojik yapisi, 06zellikle kapasite faktérine dayal
siralama mekanizmasi bakimindan vyenilik¢i niteliktedir ve sistem
faydasini maksimize etmeyi hedeflemektedir. Ancak bu niceliksel
yaklasim, basvuru sahipleri arasindaki rekabeti veri kalitesi ve kayit
tutarliligina dayandirmakta; dolayisiyla hukuki ve teknik danismanligin
entegre bicimde yuratulmesini bir zorunluluk haline getirmektedir. Ote
yandan Kararlarin uygulanma doneminde bolgesel tahsis dagiliminin
seffafligi, basvuru kapsamina ve tahsis miktarina iliskin cok katmanli
sinirlamalarin yorumlanmasi ve 14484 sayili Kararla kapatilan onceki
muzekkere surecinden kaynaklanabilecek mesru beklenti tartismalari,
onumuzdeki donemde idari basvurulara ve idari yargi sureclerine zemin
hazirlayabilecek basliklar olarak éne ¢ikmaktadir.

Hukuki Uyari:

Isbu makale, yalnizca genel bilgilendirme amaciyla hazirlanmis olup hukuki
gorus veya tavsiye  niteligi tasimamaktadir. Makalede yer alan
degerlendirmeler hazirlandigi tarih itibariyla gecerli mevzuat ve kamuya
acik bilgiler esas alinarak olusturulmustur.
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