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Yonetici Ozeti

Subat 2026 doneminde enerji piyasasina
iliskin yayimlanan mevzuat degisiklikleri, kurul
kararlart  ve  yargl  kararlari  birlikte
degerlendirildiginde, elektrik ve dogal gaz
piyasalarinda veri yonetimi, piyasa seffafligi ve
operasyonel sureglere iliskin duzenlemelerin
one ciktigr gorulmektedir.

Elektrik piyasasi bakimindan en dikkat ceken
duzenleme, ruzgar enerjisi santrallerinin
Ruzgar Glcl izleme ve Tahmin Merkezine
Baglanti Yonetmeligi'dir. Bu duzenleme ile
belirli bayuklugun Uzerindeki santraller igin
merkezi izleme sistemine veri aktarimi zorunlu
hale getirilmis; veri akisinin  surekliligi,
dogrulugu ve teknik altyapiya iligkin sartlar
aclk sekilde belirlenmistir. Ayrica tahmin
hizmetine iliskin usul ve esaslar ile veri
paylasimina iliskin sinirlar da duzenlenmistir.
Bu cercevede Uretim tesisleri bakimindan
teknik uyum yukumltlUklerinin daha belirgin
hale geldigi sdylenebilir.

Enerji Piyasalarinda ve Cevresel Piyasalarda
Seffafliga ve Piyasa Bozucu Davranislara iliskin
Yonetmelik ise piyasa isleyisine dogrudan
temas eden hukumler icermektedir. Dahilt
bilginin  tanimi  ve aciklanmasina iliskin
yukamlalukler, piyasa bozucu davranislarin
kapsami ve bu fiillere uygulanacak yaptirimlar
ayrintili sekilde dizenlenmistir. Bu kapsamda
EPIAS bunyesinde veri aciklama
platformlarinin kurulmasi 6ngérulmus; piyasa
katilimcilarina  veri  agiklama ve bildirim
yukamlalakleri getirilmigtir.

Dogal Gaz Piyasasi Dagitim ve Mdusteri
Hizmetleri Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik ile baglanti ve
abonelik suregleri, guvence bedeli
uygulamalari, saya¢ ve oOlcum sistemleri ile
faturalama yontemlerine iliskin hukumler
yeniden duzenlenmis; kacak  kullanimin
tespitine iliskin esaslar daha detayli hale
getirilmistir.

EPDK Kurul kararlari incelendiginde ise,
BOTAS'In mevcut sOzlesmelerinin
bulundugu Ulkeler disindaki ulkelerden

yapilacak ithalat basvurularini konu alan
13.04.2026 tarih ve 725 sayih Kurul kararinin
yururlukten  kaldinldigi  goérulmektedir.
Bunun yaninda, BOTAS'In 2026 yil iletim
sebekesi yatirnm programi onaylanmis ve
yatirnmin kapsami ile kullanimina iliskin
esaslar belirlenmistir. Ayrica biyodizelin
harmanlama bileseni olarak kullanimina
iliskin teknik sartlar, sureli bir dizenleme ile
belirlenmistir.

Yargl kararlari bakimindan, RES katki payina
iliskin  bir uyusmazlikta, ilk derece
mahkemesince idari yarginin gorevli oldugu
gerekcesiyle verilen wusulden ret karari
kaldirilmis; uyusmazhgin niteligi itibariyla
adli yarginin gorevli oldugu
degerlendirilerek dosya yeniden gorulmek

Uzere ilk derece mahkemesine
gonderilmistir. Lisanssiz elektrik Uretimine
iliskin - uyusmazlikta ise, ilk derece
mahkemesinin  karari  eksik inceleme
nedeniyle kaldinimis; o6zellikle taraflar
arasindaki  sozlesmesel iliskinin  ve
husumetin dogru sekilde belirlenmesi

gerektigi wvurgulanarak dosyanin yeniden
incelenmesi gerektigi belirtiimistir. Kagak
elektrik kullanimina iliskin uyusmazlikta ise,
tespit tutanaklari ve bilirkisi raporlari esas
alinarak kacak kullanimin varhg kabul
edilmis; ancak alacak miktarina iliskin
hesaplamada yapilan hatalar duzeltilerek
kararin bu yonuyle degistirilmesi yoluna
gidilmistir.

Saygilarimizla.

Av. Suleyman BOSCA
Yonetici Ortak




1. ENER]Ji PIYASASI MEVZUAT DEGISIKLIKLERI

1.1. Riizgér Giicii izleme ve Tahmin Merkezine Baglanti Yénetmeligi (R.G. 06.02.2026 -

33160)

6 Subat 2026 tarihli ve 33160 sayil Resmi
Gazete'de yayimlanan Riizgar Guicii izleme ve
Tahmin  Merkezine Baglanti Yonetmeligi
(“Yonetmelik”), ruzgar enerjisi santrallerinin
Rizgar Glicli izleme ve Tahmin Merkezine

(RITM) baglantisina, veri aktarimina ve
izlenmesine  iliskin  usul ve esaslar
duzenlemektedir.

Yonetmelik kapsaminda, elektriksel kurulu

gucl 10 MWe ve Uzerinde olan lisansh ve
lisanssiz ruzgar enerjisi santralleri bakimindan
RITM baglanti belgesinin temin edilmesi
zorunlu tutulmaktadir. Elektriksel kurulu gucu
10 MWe'nin altinda olan santraller icin ise
kullanici talebi Uzerine bu kapsamda baglanti
belgesi duzenlenebilecegi 6ngorulmektedir.

RITM  baglanti belgesi, elektrik Gretim
tesislerinin kabuline iliskin mevzuat
cercevesinde  Bakanliga  yapilan  kabul

basvurusu dogrultusunda, kabule esas olan

rizgar  tuarbini  veya  turbinleri icin
duzenlenmektedir. Baglanti belgesinin
duzenlenebilmesi icin kullanici tarafindan

SCADA altyapisinin RITM-iA'da belirtilen teknik
Ozelliklere uygun sekilde aktif hale getirilmesi,
santral bilgi formu ile basvuru formunun
iletilmesi ve SCADA verilerinin RITM’e sorunsuz
sekilde ulastiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu sartlarin  saglanmasi
halinde baglanti belgesi TEIAS tarafindan
duzenlenerek kullaniclya gonderilmektedir.

Yénetmelik, RITM baglanti belgesi diizenlenen
santraller bakimindan veri aktarimi ve
altyapinin sarekliligine iliskin yukumltltkleri
acikca duzenlemektedir.

Bu kapsamda kullanicilar, SCADA verilerini
belirlenen formata uygun ve gerceklesen
uretim verileriyle tutarli olacak sekilde
kesintisiz olarak RiTM'e aktarmak, bu
amacla kurulan altyapiyr ¢alisir durumda
tutmak, veri aktarimina iliskin degisiklikleri
g is gunu icinde bildirmek ve bildirilen ariza
veya kesintilere u¢ is gunu icinde mudahale
etmekle yGkamladar. Ayrica, TEIAS'In sahip
oldugu TEKIS ve YTBS gibi sistemlere
entegrasyon saglanmasi ve ilgili verilerin
temin edilmesi de dizenlenmektedir.

Tahmin hizmetine iliskin olarak yénetmelik,
RITM  baglantisi  bulunan  santraller
bakimindan talep edilmesi halinde sunulan
bir hizmet modeli 6ngérmektedir. Tahmin
hizmetinin baslatilabilmesi i¢in sistemde
yeterli veri depolanmasi gerekmekte olup,
hizmetin sunulmasi ve devami ilgili bedelin
6denmesine baglanmaktadir. Belirlenen
sureler icerisinde 06deme yapilmamasi
halinde tahmin hizmetinin sonlandirilacagi
hukdm altina alinmaktadir.

Veri paylasimi bakimindan Yénetmelik, RITM
sistemi  kapsaminda Uretilen  tahmin
verilerinin gizliligi ve guvenliginin
saglanacagini ve bu verilerin kullanici onayi
olmaksizin ucuncu kisilerle
paylasilamayacagini dizenlemektedir. Kamu
kurum ve kuruluslarinin  bu verilere
erisimine iliskin usul ve esaslarin ise TEIAS
tarafindan belirlenecegi ongorilmektedir.




Yuktdmluluklerin yerine getiriimemesi halinde
uygulanacak  sirecte,  6ncelikle  TEIAS
tarafindan kullaniclya yazili ihtarda
bulunulmakta; ihtar tarihinden itibaren yedi
takvim gunu icerisinde yukamlulUklerin yerine
getiriimemesi durumunda Bakanlik tarafindan
ilgili mevzuat hukumleri cercevesinde gerekli
tedbirlerin alinabilecegi dizenlenmektedir.

Son olarak Yonetmelik ile, 11 Subat 2024
tarinli ve 32457 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanan Rizgar Guci izleme ve Tahmin
Merkezine Baglanti Yonetmeligi yururlUkten
kaldirilmaktadir.




1.2. Enerji Piyasalarinda ve Cevresel Piyasalarda Seffafliga ve Piyasa Bozucu
Davraniglara iliskin Yonetmelik (R.G. 14.02.2026 - 33168)

14 Subat 2026 tarihli ve 33168 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Enerji Piyasalarinda ve
Cevresel Piyasalarda Seffafliga ve Piyasa
Bozucu Davranislara iliskin  Yénetmelik
(“Yonetmelik”), enerji ve cevresel piyasalarda
seffafigin saglanmasina ve piyasa bozucu
davranislarin  onlenmesine iliskin usul ve
esaslari duzenlemektedir.

Yonetmelik; elektrik piyasasi, dogal gaz
piyasasl, emisyon ticaret sistemi piyasasl ve
organize yenilenebilir enerji kaynak garanti
piyasas! ile bu piyasalara iliskin toptan satis
amaciyla yapilan ikili anlasmalari kapsamakta;
Borsa istanbul tarafindan isletilen vadeli islem
ve opsiyon piyasasinda islem  goren
s6zlesmeler ile nihal tuketicilerle yapilan ikili
anlasmalari kapsam disinda birakmaktadir.

Yonetmelik kapsaminda, dahili bilgilerin
kamuya aciklanmasina yonelik olarak EPIAS
tarafindan Dahili Bilgi Platformunun, dahili
bilgi niteliginde olmayan verilerin
yayimlanmasina yonelik olarak ise Seffaflik
Platformunun isletilmesi  6ngoridlmektedir.
Dahili bilgi; piyasa katilimcisina ait tesislerin
planli veya plansiz olarak elverisli olmamasi da
dahil olmak UGzere Uretim, depolama, tuketim
ve iletim kapasitesi ve kullanimi ile ilgili bilgiler
ile basiret sahibi bir piyasa katilimcisinin islem
veya teklif verme kararinin temelinin bir
parcasi olarak kullanmasi muhtemel diger
bilgileri ifade etmektedir.

Dahili Bilgi Platformunda aciklanacak asgari
veriler ile bunlarin yayimlanma zamani ve
bicimi Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu
(“Kurul”) karariyla belirlenmektedir.

Piyasa katilimcilari, dahilt bilgi niteligindeki
asgari veriler ile bu nitelikteki diger verileri
tam ve dogru icerikle, belirlenen bigcime
uygun olarak ve gecikmeksizin Dahili Bilgi
Platformunda aciklamakla  yukumluadur.
Yayimlanan verilerde meydana gelen
degisiklikler de gecikmeksizin
aciklanmaktadir. Belirli sartlarin  birlikte
gerceklesmesi  halinde  dahili  bilginin
kamuya acgiklanmasi geciktirilebilmekte; bu
durumda geciktirilen bilgi ile geciktirme
gerekceleri EPIAS'a bildirilmektedir ve EPIAS
tarafindan  Enerji Piyasasi Duzenleme
Kurumuna (“Kurum”) raporlanmaktadir.

Seffaflik Platformunda yayimlanacak veriler
ile bunlarin yayimlanma zamani ve bigimi
Kurul karariyla belirlenmektedir. Ticari sir

niteliginde  olan  veriler ile  piyasa
katilimcilarinin -~ kimligini  aciga  cikaran
munferit veriler kural olarak
yayimlanmamakta;  ancak  katilimcinin

kimligini aciga ¢cikarmanin kaginilmaz oldugu
ve piyasanin geneli icin 6nem arz eden
veriler bu kapsamin disinda tutulmaktadir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun c¢ercevesinde uyumlu eylem veya
birlikte harekete yol acabilecek nitelikteki
veriler de yayimlanmamaktadir.

Yonetmelik, dahili bilgi suistimali ve piyasa
manipulasyonuna iliskin  yasak fiilleri
duzenlemektedir. Dahili  bilgiye sahip
kisilerin bu bilgiyi kullanarak islem yapmasi,
mevcut islem veya teklifleri degistirmesi
veya iptal etmesi, baskalarina aciklamasi
veya baskalarini yonlendirmesi
yasaklanmaktadir.




Bu kapsam, yoneticiler, pay sahipleri, gorev
veya meslek icabi bilgiye sahip olan Kkisiler,
bilgiyi suc teskil eden bir yolla elde edenler ve
sahip oldugu bilginin dahili bilgi oldugunu
bilen  veya bilmesi  gereken Kkisileri
kapsamaktadir.

Piyasa manipulasyonu kapsaminda; yanhs
veya yaniltici izlenim olusturabilecek sekilde
islem yapilmasi, fiyatlarin hakh gerekce ve
genel kabul goérmuUs piyasa uygulamalari
olmaksizin  belirli  seviyelerde tutulmasi,
aldatici veya hileli yollarla piyasa hakkinda
yanls izlenim vyaratilmasi ve yanls veya
yaniltici bilgi yayllmasi gibi fiiller
duzenlenmektedir.

Piyasa katilimcilari; dahili bilgileri tespit etmek,
islemek, muhafaza etmek ve zamaninda
aciklamak, supheli islem ve davranislari
Kuruma ve ilgili piyasa isletmecisine bildirmek,
Kurum ve piyasa isletmecileri tarafindan talep
edilen bilgi ve belgeleri sunmak ve piyasa
bozucu davraniglarin  énlenmesine yo6nelik
tedbirleri almakla yukamludar.

Piyasa isletmecileri, islettigi piyasalarda piyasa
gozetim birimi  kurmak, yeterli personel
istihdam etmek ve gozetim sistemini
olusturmakla yukamludur. Sistem isletmecileri
ise gbdzetim faaliyetlerinin yuUruatulmesi icin
gerekli verileri saglamakla yukumlu
tutulmaktadir. Piyasa ve sistem isletmecileri,
Kurumun ihtiya¢ duydugu bilgi ve verilere
surekli ve gercek zamanli erisim saglamak
Uzere gerekli altyaplyr kurmak ve isletmekle
yukimladur.

Yénetmelik kapsaminda, dahili bilginin
actklanmasina iliskin yukumlultklerin ihlali

ile dahili bilgi suistimali ve piyasa
manipulasyonu fiilleri bakimindan idari para
cezalari uygulanabilmektedir. ihlal

sonucunda menfaat temin edilmesi veya
zarara sebebiyet verilmesi halinde idari para
cezasl bu menfaat veya zararin iki katindan
az olamamaktadir. Ayrica Kurulun ve acele
hallerde ilgili piyasa isletmecisinin, teminat
talep edilmesi, alacaklara bloke konulmasi,
islemlerin askiya alinmasi veya iptal
edilmesi ve gecici islem yasagl getirilmesi
gibi tedbirler alabilmesi 6ngorulmektedir.

Yonetmelik, 6446 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu ve 7552 sayili iklim Kanunu
hakUmlerine dayanilarak  hazirlanmistir.
Yonetmeligin yururlUk tarihi 1 Haziran 2026
olarak belirlenmisgtir.




1.3. Dogal Gaz Piyasasi Dagitim ve Musteri Hizmetleri Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik (R.G. 21.02.2026 - 33175)

21 Subat 2026 tarihli Dogal Gaz Piyasasl
Dagitim ve MUsteri Hizmetleri Yonetmeliginde
Degisiklik  Yapilmasina Dair  Ydénetmelik
(“Yonetmelik”) ile yurarlukte bulunan Dogal
Gaz Piyasasi Dagitim ve Mdusteri Hizmetleri
Yonetmeliginin c¢esitli hUkumlerinde degisiklik
yapiimaktadir.

Bu degisiklikler ile baglanti, abonelik, givence
bedeli, o6lcum, faturalama, kacak kullanim,
dagitim sirketi yukumlultkleri ve dagitim
bolgesi kapsamina iliskin haktmler
degistirilmektedir.

Yonetmeligin dayanak maddesinde yapilan
degisiklik ile 4628 sayili Kanuna yapilan atif
“4628 saylll  Enerji Piyasasi Duzenleme
Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun” olarak degistirilmistir.

Baglanti suUrecine iliskin duzenlemelerde,
abone baglanti bedelinin tahsili ve iadesine
iliskin - hukimler servis hatti imalatinin
durumuna bagl olarak yeniden
duzenlenmektedir. Servis hatti imalatina
baslanmasi, izin sureclerinin tamamlanmasi ve
baglantinin belirlenen sureler icinde
gerceklestirilmesine bagh olarak uygulanacak
islemler ayri ayri hukme baglanmaktadir.
Abone baglanti bedelinin kredi karti ile
taksitlendirilmesine imkan taninmaktadir.

Yakici cihaz degisikliklerine iliskin
duzenlemede, cihaz tipinde ve yerlesiminde
degisiklik veya kapasite artisi bulunmayan
durumlarda proje tadilati yapilmaksizin islem
tesis edilebilecegi duzenlenmektedir. Bu
islemlerin dagitim sirketi tarafindan
olusturulan form Uzerinden yurutulmesi ve
tesisatin kontrol edilmesi dngorulmektedir.

Abonelik islemlerine iliskin dizenlemelerde,
ayni adreste yapilan sonraki aboneliklerde
dogal gazin kullanima acilmasina iliskin stre
yeniden belirlenmektedir. Tuzel kisilere
iliskin vergi kimlik numarasi ve ticaret sicil
bilgilerinin ilgili sistemler UGzerinden teyit
edilmesi duzenlenmektedir. Yetkili idareler
tarafindan  kullanimi  durdurulan  veya
sozlesmesi sonlandirilan adreslerde yeni
abonelik tesis edilmesi ilgili idarenin uygun
gorusune baglanmaktadir.

Guvence bedeline iliskin dutzenlemede,
guvence bedeli alinmayacak abone gruplari
yeniden belirlenmektedir. On édemeli sayac
kullanan abonelere ek olarak yonetmelikte
sayllan abone gruplari bakimindan guvence
bedeli ainmamasi diuzenlenmektedir. Ayni
adreste aboneligin sona erdirilmesinden
sonra yeniden abonelik tesis edilmesi
halinde bu hdkmdn uygulanmayacagi
belirtiimektedir.

Saya¢ ve Olcum  sistemlerine iliskin
duzenlemelerde, sayaclara ve dlcumu
etkileyen ekipmanlara yapilan mudahaleler
hakim kapsamina alinmaktadir. Midahale
ve hasarin tespitinde dagitim sirketi
tarafindan duzenlenen rapor ve tutanak
esas alinmaktadir. Olcim hatalarina iliskin
dizenlemede tuketimin hesaplanmasina
yonelik yontemler yeniden
duzenlenmektedir.

Gaz kesme ve yeniden gaz verme
sureclerine iliskin dtzenlemelerde, sUrenin
baslangicina esas alinacak haller
belirlenmektedir.




Sozlesmenin sona erdirilmesine iligkin olarak
abonelere dnceden bildirim yapilmasi ve bu
bildirimin  belirlenen iletisim  yontemleri
kullanilarak gerceklestirilmesi hdkme
baglanmaktadir.

Faturalama surecine iliskin duzenlemelerde,
saya¢ okuma periyodunun degismesi halinde
uygulanacak tahakkuk yontemleri
duzenlenmektedir. Dagitim sirketinden
kaynaklanan durumlarda tahakkukun birden
fazla fatura donemine yayllmasi ve faturanin
belirlenen stireler icinde tuketiciye bildirilmesi
hukme baglanmaktadir.

Kacak dogal gaz  kullanimina iliskin
duzenlemede, uzaktan okuma ve akilli él¢ctim
sistemleri ile saya¢ ve regulatorleri koruyucu
ekipmanlara yapilan mudahaleler hakim
kapsamina alinmaktadir. Kacak kullanim
tespitine iliskin islemlerin bulgu ve belgelere
dayandirilmasi duzenlenmektedir.

Dagitim sirketlerinin yukamlaltklerine iliskin
duzenlemelerde, c¢agri hizmetlerinin hizmet
alimi kapsaminda yudrutulebilecegi hikme
baglanmaktadir.  Arsiv  kayitlarinin  dijital
ortamda saklanmasi, yedeklenmesi ve lisans
bazinda veri aynistirilmasi  yukamlaltkleri
duzenlenmektedir.

Acil mudahale sistemine iliskin
duzenlemelerde, ihbarlarin karsilanmasina
yonelik sistemlerin kurulmasi ve isletilmesi ile
afet ve acil durumlarda dagitim sirketleri
arasinda destek saglanmasina iliskin hukumler
duzenlenmektedir.

Dagitim bolgesi kapsamina iliskin
duzenlemelerde, dagitim bolgesi disinda
kalan ve iletim hattina bagl olarak dogal gaz
arzi saglanan tesislere iliskin olarak dagitim
sirketinin talebi, iletim sirketinin gorusa,
ilgili tesislerin devri, uygulanacak tarife
yontemi ve Enerji Piyasasi Duzenleme
Kurulu tarafindan vyapilacak teknik ve
ekonomik  degerlendirme  cercevesinde
lisans tadiline iliskin usul ve esaslar
duzenlenmektedir.

BOSCA




2. ENERJi PiYASASI DUZENLEME KURULU KARARLARI

2.1. EPDK’'nIn 12.02.2026 tarihli ve 14314-1 sayili Kurul Karari (R.G. 17.02.2026 - 33171)

17 Subat 2026 tarihli ve 33171 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan EPDKnin 12.02.2026
tarihli ve 14314-1 sayili Kurul Karari ile, 4646
saylll Dogal Gaz Piyasasi Kanunu'nun Gegici 2.
maddesine dayanilarak  kabul edilen
13/04/2006 tarihli ve 725 sayili Kurul Karari
yurarlakten kaldiriimistir.

725 sayih Kurul karari, dogal gaz ithalatina
iliskin genel lisanslama rejimini degil; yalnizca
BOTAS'In mevcut sozlesmelerinin bulundugu
ulkeler disindaki kaynaklardan yapilacak
ithalat basvurularina o6zgu 6zel bir usul
mekanizmasini dizenlemekteydi. Bu yonuyle
s6z konusu karar, serbestlesme sirecinin
erken doneminde, BOTAS'In uzun vadeli
kontrat yukumlulUklerini ve sistem dengesini
koruma amaciyla kurgulanmis dar kapsamli ve
istisnai bir duzenleme niteligi tasimaktaydi

Anilan duzenleme kapsaminda, bu sinirli
ithalat alaninda vyapilacak basvurularin
degerlendiriimesinde BOTAS'In gdrusune
belirleyici bir rol taninmakta, ayrica Enerji ve
Tabii  Kaynaklar  Bakanlig’'nin  politika
dizeyinde degerlendirmesi surece dahil
edilmekteydi. Bununla birlikte,  belirli
durumlarda ithalat hakkinin sinirli miktarlar
uzerinden ilan edilerek rekabete aciimasi ve
kapali zarf usultyle teklif alinmasi gibi
mekanizmalar da 6ngorulmekteydi. Tum bu
yapl, genel bir piyasa tasarimindan ziyade,

belirli  bir kaynak segmentine iliskin
kontrolli  bir gecis rejimi  karakteri
gostermekteydi.

Bu cercevede 14314-1 sayih Kurul Karari,
dogal gaz ithalatina iliskin dar kapsaml ve
bir usul duzenlemesinin  yururlUkten

kaldiriimasina iliskindir.

BOSCA




2.2. EPDK'nIn 19.02.2026 Tarihli ve 14344 sayili Kurul Karari (R.G. 21.02.2026 - 33175)

21 Subat 2026 tarihli ve 33175 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan EPDKnin 19.02.2026
tarihli ve 14344 sayili Kurul Karari, BOTAS'In
2026 yili ulusal dogal gaz iletim sebekesi
yatirim programinin onaylanmasina iliskindir.

S6z konusu karar ile BOTAS'In 2026 yili iletim

sebekesi yatirm programi toplam
26.492.654.030 TL olarak onaylanmistir. Bu
bayukluk, Turkiyenin dogal gaz iletim

altyapisinda kapasite artirimi, arz guvenliginin
guclendirilmesi  ve  sistem  esnekliginin
gelistirilmesi yonunde kamu iradesinin guclt
sekilde devam ettigini gostermektedir.

Bununla birlikte karar, yalnizca yatirmin
bayuklugunu degil, yatirmin  kullanimina
iliskin sinirlari da acik bicimde belirlemektedir.
Nitekim yatinm programinda yer almayan
projeler icin  herhangi  bir  harcama
yapllamayacagi ve proje 6deneklerinin yatirim
disi amaglarla kullanilamayacagl hukdm altina
alinmistir. Bu duzenleme, kamu kaynaklarinin
disiplinli ve amac¢ odakh kullanimini saglamayi
hedeflemekte; ayni zamanda BOTAS'In yatirim
faaliyetleri Uzerinde siki bir mali ve idari
kontrol mekanizmasi tesis etmektedir.

Kararin dikkat ceken bir diger yonu, yatirnm
programinda yapilacak her turla degisikligin
Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu (“Kurul”)
onayina tabi tutulmus olmasidir. Bu cercevede
karar, klasik idari denetimin Otesine gecmekte
ve iletim yatirnmlarinin dogrudan regulasyon
otoritesi tarafindan yonlendirildigi bir modele
isaret etmektedir.

Karar kapsaminda ayrica yatirrm programinin
Ocak-Haziran ve Temmuz-Aralik ddnemleri
itibariyla izlenmesi ve donem sonlarini takip
eden 30 gun icinde EPDK'ya raporlanmasi
ongorulmektedir.  Bu  yaklasim, yatirm

sureclerinin daha yakindan takip edilmesine
ve olasi gecikmelerin erken asamada tespit
edilmesine imkan saglamaktadir.




2.3. EPDK'nIn 26.02.2026 Tarihli ve 14358 sayili Kurul Karari (R.G. 28.02.2026 - 33182)

28 Subat 2026 tarihli ve 33182 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan EPDKnin 26.02.2026
tarihli ve 14358 sayili Kurul Karari, biyodizelin
harmanlama bileseni olarak kullanimina iligkin
teknik ¢ercevenin gecici olarak belirlenmesine
yonelik  sinirli bir  duzenleme  niteligi
tasimaktadir.

Karar ile, TS EN 14214:2012+A2:2019
standardinda tanimlanan belirli tip ve asgari
Ozelliklere sahip biyodizelin, 1 Nisan 2026
tarihine  kadar  gecerli olmak Uzere
harmanlama bileseni olarak kullanilabilmesi
kabul edilmektedir. Bu ydntyle dtzenleme,
biyodizel piyasasinda genel ve kalici bir
standart degisikligi getirmemekte; aksine
mevcut kalite rejimini koruyarak, yalnizca
belirli teknik parametreler dahilinde ve sureyle
sinirli bir kullanim esnekligi saglamaktadir.

S6z konusu yaklasim, EPDK'nin piyasa
isleyisine mudahalesinde olculultk ilkesini
gozettigini ve teknik standart ile uygulama
pratigi arasindaki uyumu gecici duzenlemeler
araciligiyla saglamayi tercih ettigini
gostermektedir. Bununla birlikte kararin sureli
niteligi, duzenlemenin kalcr bir degisiklikten
ziyade belirli bir doneme 6zgu teknik bir
uyarlama oldugunu ortaya koymakta; bu
cercevede biyodizel harmanlama
uygulamalarinda kisa vadeli bir operasyonel
esneklik yaratilmakta, ancak nihai Urdn
standartlarina  iliskin ~ temel  dUzenleyici
yaklasim korunmaktadir.
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3. ENERJi UYUSMAZLIKLARI YARGI KARARLARI

T.C.

ANKARA

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
23. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2022/2260
Karar No : 2026/213
Karar Tarihi : 04.02.2026

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili o©zetle: Davacinin, Razgar
Enerjisi Santralini islettigini, taraflar arasinda
RES Katki Payr Anlagsmasi imzalandigini,
davalhinin 2023 yili dretim dénemi icin
12.475.237,60 TL bedelli fatura duzenledigini,
s6z konusu faturada hesaplanan toplam
tutarin  taraflar arasindaki anlasma ve
dayanagl olan Yonetmelige aykiri oldugunu,
bu sebeplerle, faturaya suresi icinde itiraz

edildigini, ilk asamada sunulan teklif
mektubunun, sonrasinda farkli bir hesap
seklini ihtiva eden Anlasmanin

imzalanmasiyla, hukimsuz kaldigini, serbest
iradeyle imzalanan anlasmanin basiretli tacir
olan davallyr da baglar nitelikte oldugunu
belirterek 12.475.237,60 TL bedelli fatura
nedeniyle davaci sirketin davaliya KDV dahil
11.684.958,38 TL borclu olmadiginin tespitine
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili 6zetle: idari yarginin gérevli
oldugunu, davali tarafindan RES katki payi
faturalarinin dogru hesaplandigini ve tum ilgili
sirketlere ayni sekilde gonderildigini, davaci
sirketin, imzaladigi teklif mektubunu verirken,
teklif mektubunda bulunan formult goz
onune alarak oOdeyebilecegi RES katki payi

tutarini  hesaplamasi ve buna gore teklif
fiyatini  belirlemesinin, basiretli davranma
yukimlualigunun  bir  geregi  oldugunu

belirterek davanin yargi yolu ve hukuki yarar

dava sarti noksanhg yoninden usulden
reddine, mahkeme aksi kanaatte olursa
davanin esas yobnunden reddine karar

verilmesini talep etmistir.

ilk derece mahkemesince ".....4628 sayili ve
6446 sayih Elektrik Piyasasi Kanunu'nun ilgili
haktmlerinde elektrik piyasasi
faaliyetlerinin duzenlendigi, elektrik enerjisi
iletim faaliyetinin munhasiran ... Anonim
Sirketi  tarafindan  yuratulecegi, diger
faaliyetlerde ise kamu tuzel kisilerinin
yaninda Ozel hukuk tuzel Kkisilerinin de
hizmetlerin  yUrutilmesine katilabilecegi
ongorulmus faaliyetlerin  yUrdatdlmesinde
lisans alinmasi zorunlulugu getirilmistir.

(Mtlga) 4628 sayili Kanunun 3. maddesi
hukmU  dogrultusunda tarafindan
duzenlenen ve Enerji Piyasasi Duzenleme
Kurumu tarafindan onaylanan "Ruzgar
Enerjisine Dayali Uretim Tesisi Kurmak
Uzere Yapilan Lisans Basvurularina iliskin
Yarisma Yonetmeligi" kapsaminda davacinin
iletisim sistemine baglanti hakki kazandig,
bu kapsamda ruzgar enerjisine dayal
elektrik Uretimi santrali (RES) katki payi
bedelinin 6denmesi konulu "RES Katki Payi

Anlasmasi"nin imzalandigl anlasiimaktadir.

Uyusmazlik az yukarida belirtilen Yarisma
Yonetmeliginden  kaynaklanmakta  olup
davali ...in kamu hukuku alaninda ve kamu
gucune dayall tek tarafli olarak tesis ettigi
RES katki payl bedelinden kismen borclu
olunmadiginin tespiti istemli acillan davanin
gorilme  yeri idare ve  Uyusmazlik
Mahkemesi kararlari da degerlendirildiginde

2577 sayili  idari  Yargllama  Usuli
Kanunu'nun 2. maddesi geregince idari
yargidir....." denilmek suretiyle yargi

yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin
usulden reddine karar verilmistir.




DELILLERIN  DEGERLENDIRILMESI, HUKUKI
SEBEP VE GEREKCE:

Dava, RES Katki Payi alacagina iliskin fatura
nedeniyle kismen bor¢lu olmadiginin tespiti
taleplidir.

Dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda;
ilk derece mahkemesince yargl yolu caiz
olmadigindan davanin usulden reddine karar
verilmis ise de dava konusu uyusmazligin
niteligi itibariyle adli yarginin goérevli oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda ilk derece
mahkemesince isin esasina girilerek bir karar
verilmesi gerekirken, yanilgih gerekcelerle
davanin yargl yolu nedeniyle usulden reddine
karar verilmis olmasi dogru gérulmemistir.

Bu durumda Dairemizce, davaci vekilinin
istinaf  basvurusunun  kabulid ile HMK
353/(1).a.4 madde uyarinca, esasl
incelenmeden  kararin  kaldirilmasina  ve
davanin yeniden goérdlmesi icin dosyanin
karari veren mahkemeye gonderilmesine
karar verilmistir.

HUKUM:

Gerekcesi yukarida aciklandigr Uzere; Davaci
vekilinin istinaf basvurusunun kabulu ile: HMK
353/1.a.4 madde geregince, Ankara 5. Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin  23/06/2022 tarih,
2022/179 E., 2022/469 K. sayili kararin, esasi
incelenmeden kaldirilmasina ve davanin
yeniden gorulmesi icin dosyanin karari veren
mahkemeye gonderilmesine, HMK 353/1.a ve
362/1.g maddeler geregince kesin olmak
Uzere, oybirligiyle karar verildi. 04/02/2026




T.C.

ANKARA

BOLGE ADLIYE MAHKEMESi
22. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2023/1419
Karar No : 2026/119
Karar Tarihi: 11.02.2026

IDDIANIN OZETi:

Davaci vekili; davaci tarafindan Nisan/2021
doneminde elektrik Uretimi yapilarak sisteme
verildigi halde bunun karsihgl olarak belirtilen
doneme iliskin olarak hukuka aykiri gerekgeler
gosterilerek  davali  tarafindan  ddeme
yapiimadigini, 6deme yapilmamasina gerekce
olarak davacinin tretim tesisiyle iliskilendirilen
tuketim noktasinda o ay icin elektrik tuketimi
olmamasi gosterildigini, belirterek fazlaya
iliskin haklar sakli tutularak simdilik 20.000,00
TL alacagin davalidan tahsiline ve davaciya
verilmesine, alacaga konu bedelin tamamina

temerridin olustugu 07/06/2021 tarihten
itibaren 6183 Sayih Kanunun 51.
Maddesindeki oraninin iki kati oraninda

gecikme zammi uygulanmasina, bu talep kabul
gormezse bankalarca mevduata uygulanan
azami faiz veya her hallkarda en yuksek ticari
faiz/degisen oranda avans faizi uygulanmasina
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davaci vekil 25/01/2023 tarihli 1slah dilek¢esi
ile; dava degerini 164.080,71 TL'ye cikarmis ve
164.080,71 TL'nin davahldan alinarak
muvekkiline 6denmesini istemistir.

SAVUNMANIN OZETi:

Davali vekili; dava konusu destekleme bedeli
hesaplamalarinin dagitim sirketinden gelen
okumalara goére yapildigini, davacinin talep
ettigi ~ destekleme  bedeli, tUketiminin
bulunmamasi dolayisiyla Lisanssiz Elektrik
Uretimi Yonetmeligi dogrultusunda 6deme

yapiimadigini, tesis edilen islem hukuka ve
mevzuata uygun oldugunu bildirerek davanin
reddine karar verilmesini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETi:

Mahkemece; davacinin 6deme talebinin, 2021
yilinin Nisan ayina iliskin oldugu, bu dénemde,
sayill Elektrik Piyasasinda Lisansiz Elektrik
Uretim  Yonetmeliginin  28/9 maddesinin
iptaline yonelik Danistay 13. Hukuk Dairesinin
25/05/2021 tarihli 2019/2575 esas, 2021/1854
karar  eski/iptal  edilen  duzenlemenin
yururlUkte bulundugu, duzenlemenin iptali
sonrasinda getirilen yeni duzenleme, mucbir
sebep hali haric tuketim yapilmamasi
durumunda 6deme yapilmayacagina iligkin
olup hic¢ tuketim yapilmadan, yalnizca satis
amach Uretim yapilmasina iliskin  hukuki
durumun, farkh duzenlemelere ve lisans
alimina tabi bulundugu, Elektrik Piyasasinda
Lisanssiz Elektrik Uretim Yonetmeligi'nin esas
amacinin, dagitim sisteminde yer alan
tuketicilerin kendi ihtiyaclarini karsilamalarinin
saglanmasi oldugu, lisansiz Gretim tesislerince
Uretilen ihtiyac fazlasi elektrik enerjisinin
sorumlu tedarik sirketlerince satin alinabilmesi
icin kendileri ile iliskilendirilen tuketim tesisi
veya tesislerinde elektrik tlketimi olmasi
gerektigi, tUketim olmamasi halinde ihtiyag
fazlasi Uretilen elektrik enerji bedelinin,
YEKDEM'e bedelsiz katki olarak verilecegi,
davacinin Nisan 2021 déneminde hig¢ tuketim
yapmadigl, davaci tarafca, Danistay 13.
Dairesi'nin 25/5/2021 tarihli ve E:2019/2575,
K:2021/1854 sayil karariyla; anilan
Yonetmeligin 28/9 maddesinin iptaline karar

verildigi ve iptal kararmnin ge¢mise samil
oldugu, talep edilen aya iliskin 6deme
yapilmasinin ~ 6ndnde hukuki bir engel
bulunmadigl yonudndeki iddiasinin, Elektrik
Piyasasinda Lisanssiz  Elektrik  Uretim

Yonetmeligi'nin esas amaci ve s6z konusu



fikranin iptalinden sonra 31/10/2021 tarihli
Resmi Gazete'de yayinlanarak yururlage giren
ve karar tarihi itibari ile yurarlukte bulunan 9.
fikra hukmu gozetildiginde yerinde
gorulmedigi, zira iptal kararindan sonra
yururluge giren yeni diizenlemenin kapsamina
giren tum olaylara uygulanmasi gerekmekle
birlikte duzenleme yapilmamis olsaydi dahi
Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik amaci
gozetildiginde davaclya 6deme yapilmasi yine
mumkun olmayacag|, getirilen yeni duzenleme
kapsaminda davacinin  mducbir nedenle
tuketim yapamadigina dair bir iddiasi da
bulunmadigl, aciklanan kosullarda davalinin
davaciya Nisan 2021 dénemi icin o6deme
yapmamasinin mevzuata uygun ve yerinde
oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmis, hukme karsi davaci vekilince istinaf
yasa yoluna basvurulmustur.

ISTINAF SEBEPLERI:

Davaci vekili; uyusmazhgin hukuki dayanagi
olan  Yonetmelik hukmu Danistay 13.
Dairesi'nin 25/5/2021 tarihli ve E: 2019/2575,
K: 2021/1854 sayili karariyla iptal edilmis olup
bu karar gecmise samil oldugunu, iptal
kararlari sonrasinda iptal edilen islem, hukuk
aleminde hi¢c dogmamis yani var olmamis gibi
sonu¢ ve hukim doguracagini yonetmelik
hdikmune dayali uyusmazlik konusu Nisan
2021 donemine ait elektrik Uretim bedelinin
6denmemesi islemi de kendiliginden hukuka
aykirt hale geldigini, uyusmazhk konusu
olaydan 6 ay sonra EPDKnin yeni bir
duzenleme yaptigini ve "mucbir sebep"
ibaresini de eklemek suretiyle yeni bir
dizenleme  oldugunu, bu  duzenleme
31/10/2021 tarihli ve 31645 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yuararlage girdigini,
Nisan 2021 doénemine iliskin uyusmazlik
konusu olaya sonradan yuarurlige giren
yonetmeligin uygulanmasi mumkun
olmadigina gore aksi yondeki kabule dayali
olarak tesis edilen kararin hatali oldugunu,
belirterek ilk derece mahkeme kararinin
kaldirilarak davanin kabultne karar
verilmesini istemistir.

UYUSMAZLIK KONUSU OLAN HUSUSLAR:
Uyusmazlik; davacinin Nisan 2021
doneminde Ureterek sisteme verdigi elektrik
enerjisinin miktari ve degerinin ne oldugu,
belirlenecek elektrik enerjisi bedelinden
davalinin davaciya karsi sorumlu olup
olmayacagi ve miktarina iliskindir.
DELILLERIN ~ DEGERLENDIRILMESI  VE
GEREKCE:

Dava, davaci ve dava disi sirketi arasinda
akdedilen lisanssiz elektrik Ureticileri igin
dagitim sistemine baglanti anlagmasi ve
dagitim sistem kullanim anlasmasindan
kaynaklanan, 5346 sayili Yenilenebilir Enerji
Kanunu uyarinca o6denmedigi belirtilen
Nisan 2021 Uretim bedelinin davalidan
tahsili istemine iliskindir.

inceleme, 6100 sayil HMK' nin 355.madde
hakmU  uyarinca istinaf  dilekcesinde
belirtilen sebeplerle sinirli olarak ve kamu
duzenine aykiri hususlarin olup olmadig
gozetilerek yapilmistir.

Davaya konu baglanti ve dagitim sistem
kullanim so6zlesmesinin davaci ve daval
sirket arasinda akdedilip akdedilmedigi,
davali ... A.S. nin sozlesmelerin tarafi olup
olmadigl; davac ile isbu davali arasinda,
davaliya husumet dusecek sekil ve derecede
herhangi bir hukuki iliskinin  mevcut
oldugunun da dosya kapsamindan
anlasilamadigi, bu hususa dair davaci
tarafca da piyasa isletmecisi ile imzalanan
sozlesmelerin  sunulmadigi  anlasiimakla
davaliya husumet yoneltilip
yoneltilmeyecegi belirlenerek davaci ile dava
disi dagitim sirketi ile arasindaki baglanti ve
dagitim  sistemi  kullanim  anlasmasi
noktasinda gerekli degerlendirmenin
yapilmasi ve karar yerinde tartisilmasi sureti
ile hasil olacak sonuca uygun karar verilmesi
gerekmektedir.




Hal boyle olunca mahkemece, tum delillerin
toplanip degerlendirilmesi ve bu kapsamda
sonuca gidilmesi gerekirken eksik arastirmaya
dayalh  olarak verilen kararda isabet
bulunmamistir.

Dava dosyasi kapsami, mevcut delil durumu
ve ileri surulen istinaf sebepleri birlikte
degerlendirildiginde, HMK'nin 355. maddesi
geregince istinaf  dilek¢esinde  belirtilen
sebeplerle sinirli olarak yapilan inceleme
neticesinde; taraflarin iddia ve savunmalarinin
esasli unsurlarini olusturan ve eldeki davanin

niteligi  itibariyle =~ mahkemenin  hdkim
kurmasini saglayacak olan tium esasli delillerin
toplanmamis ve mahkemece

degerlendiriimemis olmasi nedeniyle HMK'nin
353/1-a.6 maddesinde 6ngdrulen sartlar
gerceklestiginden (kaldirma sebebine gore sair
istinaf nedenleri incelenmeksizin) davaci
vekilinin  istinaf  talebinin  kabuld ile
mahkemece verilen kararin kaldirilmasina
karar verilmistir.

HUKUM:

Gerekcesi yukarida aciklandigi Uzere; Davaci
vekilinin istinaf basvurusunun kabull ile;
Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesi,
2022/113Esas, 2023/155Karar ve 08/03/2023
tarihli ~ kararinin  kaldirilmasina, HMK.'nin
353/1-a-6.maddesi uyarinca davanin yeniden
gorulmesi icin  dosyanin  karari  veren
mahkemeye gonderilmesine, HMK'nin 362/1-g
maddesi geregince kesin olmak Uzere dosya
Uzerinden yapilan inceleme sonucu
11/02/2026 tarihinde oybirligi ile karar verildi.




T.C.

ANTALYA

BOLGE ADLIYE MAHKEMESi
3. HUKUK DAIRESI

Esas No: 2024/1521
Karar No: 2026/371
Karar Tarihi: 27.02.2026

DAVA:

Davaci vekili dava dilek¢esinde 6zetle; davali
sirketin  c¢alisanlarinca  yapilan  kontrol
neticesinde davalinin sayacinda kacak elektrik
kullanimi yapildiginin tespit edildigini, buna
dair tutanak duzenlendigini, kacak elektrik
bedelinin tahsili icin davali aleyhine Denizli
9.icra MUdurlagundn ... Esas sayili dosyasi ile
icra takibi baslattiklarini, davalinin haksiz
itirazi sonucu takibin durdugunu beyanla,
itirazin iptali ve takibin devamina, alacagin
%20' sinden asagl olmamak Uzere icra inkar
tazminatinin  davalidan  tahsiline  karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

BIRLESEN DAVA:

Davaci vekili dava dilekcesinde Ozetle;
davalinin adresinde kacak elektrik kullanimi
yapildiginin tespiti nedeniyle kacak elektrik
tespit tutanaklarinin duzenlendigini,
03/11/2022 tarihli 227.225,38 TL, 19/12/2022
tarinli  20.730,22 TL , 04/12/2022 tarihli
76.621,87 TL, 01/03/2023 tarihli 19.212,57 TL
tutarll  kacak elektrik bedelinin tahakkuk
ettirilerek davall borclu hakkinda Denizli icra
Madurlagundn ... Esas, ... Esas, ... Esas, ...Esas
saylli dosyalari ile icra takibine gecildigini,
davalinin  haksiz itirazi sonucu takiplerin
durdugunu beyanla, itirazin iptaline , takiplerin
devamina ve icra inkar tazminatinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

CEVAP:

Davali vekili cevap dilekcesinde 6zetle; davaci
sirketin aktif husumet ehliyetinin
bulunmadigini, yetkili icra dairesi ve

mahkemelerinin Marmaris icra MudurlUkleri

ve mahkemeleri oldugunu, davali sirketin
kacak elektrik kullanmadigini, davacinin bu
iddiasini  ispatlamasi  gerektigini, kabul
anlamina gelmemek Uzere kagak elektrik
bedelinin ilgili yonetmelik hdkumlerine
uygun hesaplanmadigini belirterek davanin
reddini istemistir.

YEREL MAHKEME KARARI:
Denizli 1.Asliye Ticaret Mahkemesi'nin .
Esas, ...Karar sayili 08/02/2024 tarihli karari
ile; "asil dosya yonunden: davanin kismen
kabulii ile, davalinin  Denizli 9. icra
Dairesinin ... esas sayil dosyasina yapmis
oldugu itirazin iptali ile takibin 338.631,77
TL asil alacak, 432,71 TL gecikmis gun faizi
ve 77,89 TL faizin KDV'si olmak Uzere
toplam 339.142,37 TL Uzerinden kaldigi
yerden devamina, asil alacak yargilamayi
gerektirdiginden yasal sartlari olugsmayan
icra inkar tazminati talebinin reddine,
fazlaya iliskin talebin reddine, birlesen
...esas saylll dosya yonunden: davanin
kismen kabuli ile, davalinin Denizli icra
Madurltgu ... esas sayilh dosyasina yapmis
oldugu itirazin iptali ile takibin 227.225,38
TL asil alacak 969,49 TL gecikmis gun faizi ve
174,51 TL faizin KDV'si olmak Uzere toplam
228.369,38 TL Uzerinden kaldigi yerden
devamina, davalinin Denizli icra MidurlGgi
esas saylll dosyasina yapmis oldugu
itirazin iptali ile takibin 20.730,22 TL asll
alacak , 88,45 TL gecikmis gun faizi ve 15,92
TL faizin KDV'si olmak Uzere toplam
20.834,59 TL Uzerinden kaldigi yerden
devamina, davalinin Denizli icra MidUrlugi
esas saylll dosyasina yapmis oldugu
itirazin iptali ile takibin 76.621,87 TL asll
alacak , 204,32 TL gecikmis gun faizi ve
36,78 TL faizin KDV'si olmak Uzere toplam
76.862,97 TL Uzerinden kaldigi yerden
devamina, davalinin Denizli icra Midurlugi
... esas saylil dosyasina yapmis oldugu




itirazin iptali ile takibin 16.508,75 TL asll
alacak, 20,49 TL gecikmis gun faizi ve 3,69 TL
faizin KDV'si olmak Uzere toplam 16.532,93 TL
Uzerinden kaldigl yerden devamina, asil alacak
yargilamay! gerektirdiginden yasal sartlari
olusmayan icra inkar tazminati talebinin
reddine, fazlaya iliskin talebin reddine,"
seklinde karar verilmistir.

ISTINAF TALEBI VE SEBEPLERI:

Davaci vekili istinaf basvuru dilekcesi ile; kacak
elektrik tespit tutanaklarinin aksi
ispatlanincaya kadar kesin delil niteligini
tasidiklarini, mahkemece gerekli inceleme ve
arastirma yapilmadan eksik hesaplamanin
karara esas alinarak  hatali  hdkim
kuruldugunu, daval sirketce ydnetmelik ve
hukuka uygun sekilde kacak elektrik bedelinin
hesaplandigini,  Elektrik  Piyasasi  Tuketici
Hizmetleri Yonetmeliginin 44-46 maddelerine

uygun  hesaplama  yapilarak  faturanin
tahakkuk ettirildigini, birlesen dava yénunden
verilen karara iliskin itirazlarinin

bulunmadigini, asil dava hakkinda verilen
kismen ret karari aleyhine istinaf
basvurusunda bulunduklarini belirterek, ilk
derece  mahkemesi kararinin asil dava
yonunden kaldiriimasina ve davanin tamuyle
kabuline karar verilmesini talep ve istinaf
etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:
HMK'nun 355. maddesi uyarinca yapilan
inceleme sonucunda; Asil dava ve birlesen
dava; kacak elektrik bedelinin tahsili icin
baslatiimis icra takibine yodnelik davalinin
itirazinin iptali istemlidir.

Ik derece mahkemesince yapilan yargilama ve
toplanan delillere gore; "davali hakkinda kacak
elektrik tespit tutanag duzenlendigi, kacak
elektrik tespit tutanaginin aksi sabit oluncaya
kadar gecerli oldugu, davalinin kacak elektrik
tutanaginin duzenlendigi ticarethanede
faaliyet gosterdigi,

dosya kapsamindaki bilirkisi raporu ile
sayaca mudahale edilmek suretiyle kacak
elektrik kullanildiginin  belirlendigi, kagak
elektrik tuketim bedelinin Elektrik Piyasasi
TUketici Hizmetleri Yoénetmeligine uygun
oldugu ve toplam borcun 733.040,84 TL
olarak hesaplandigi, mahkemece hukim
kurmaya ve denetime elverisli bilirkisi
raporuna itibar edildigi, alacagin haksiz
fiilden kaynaklanmasi sebebiyle yargilamayi
gerektirdigi ve icra inkar tazminati
kosullarinin olusmadigr" yonundeki
gerekceyle yukarida belirtilen sekilde asil
davanin ve birlesen davanin kismen
kabuline ve icra takiplerinin hukimde
belirtilen tutarlar Uzerinden devamina karar
verilmis, karar suresi icerisinde davaci vekili
tarafindan istinaf edilmistir.

Karara karsi davall  tarafin  istinafi
bulunmamaktadir. Davaci vekilinin istinafi
ise asil dava hakkinda verilen karar ile
sinirhdir.

Davaci vekilinin istinaf istemiyle sinirh ve

kamu duzeni adina vyapilan inceleme
neticesinde;

Dosyadaki yazilara, toplanan delillere
Jkararin  dayandig  delillerle  kanuni

gerektirici sebeplere ve o6zellikle delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina,
davalinin istinafi bulunmadigindan kacak
elektrik kullanimi yaptigina iliskin
mahkemenin kabuld ydnunden davaci
lehine usuli kazanilmis hakkin olusmasina
gore asagida belirtilen hususlar haricindeki
davacinin sair istinaf itirazlari yerinde
degildir.




HUkim  kurmaya elverisli  denetlenebilir
mahiyetteki 08/01/2024 tarihli bilirkisi ek
raporuna gore davali hakkinda duzenlenen
05/10/2022 tarihli kacak elektrik tespit
tutanagl nedeniyle tahakkuk ettirilebilecek
kacak elektrik bedelinin Elektrik Piyasasi
Musteri Hizmetleri Yonetmeligi hukumlerine
gore 388.631,77 TL tutarinda olabilecegi,
faturanin son o6deme tarihine gore takipte
istenebilecek islemis faizin 829,08 TL ve bunun
KDV'sinin 149,23 TL oldugu anlasiimaktadir.
Mahkemece belirlenen bu asil alacak tutari ve
taleple bagh kalinarak icra takibinde istenen
islemis faiz(432,71-tl.) ve faizin KDV'si (77,89-
tl.) tutarlari Uzerinden asil davanin kismen
kabuline karar verilmesi gerekirken yazih
sekilde karar verilmesi isabetli gorulmemistir.
Ik derece mahkemesinin karar gerekcesinde
asil dava yonunden davacinin asil alacaginin
388.631,77 TL tutarinda oldugu kabul edildigi
halde bu gerekceyle acik¢ca celisir mahiyette
338.631,77 TL tutarindaki asil  alacak
Uzerinden itirazin iptaline ve takibin devamina
karar verilmek suretiyle HKM'nun 297.
maddesine aykiri davraniimis ise de yeniden
yargilama yapilmasina meydan vermeden
Dairemizce mahkemenin bu yanilgisinin
giderilmesinin usul ekonomisi acisindan daha
uygun olacagl sonucuna varilmistir.

Tum bu nedenlerle; davaci vekilinin istinaf
talebinin  yukarida  belirtilen  yonlerden
kabullne, sair yonlerden reddine, HMK'nun
353/1.b-2.maddesi uyarinca durusma
acllmaksizin ilk derece mahkemesi kararinin
asil dava yonunden kaldirilarak " asil dava
yonunden davanin kismen kabul kismen
reddine, davalinin Denizli 9.icra Dairesinin
....Esas sayili dosyasina yonelik itirazinin
388.631,77 TL asil alacak, 432,71 TL islemis
faiz, 77,89 TL faizin KDV'si olmak tzere toplam
389.142,37 TL Uzerinden iptali ile takibin bu
miktar yonuinden devamina, fazlaya iliskin
talebin reddine, alacak likit olmadigindan icra
inkar tazminati talebinin reddine, " seklinde
yeniden esas hakkinda karar vermek
gerekmis, asagidaki gibi hukim kurulmustur.

HUKUM:

Yukarida aciklanan nedenlerle; Davaci
vekilinin  istinaf  talebinin  kabullne,
HMK'nun 353/1.b.2 maddesi uyarinca
Denizli 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin

08/02/2024 tarihli ve ...Esas, ...Karar sayil
kararinin  kaldirllarak, esas hakkinda
asagidaki sekilde yeniden hukdm
kurulmasina,

ASIL DAVA YONUNDEN:

Asil davanin kismen kabul kismen reddine,
davalinin Denizli 9. icra Dairesinin ...Esas
saylli dosyasina yénelik itirazinin 388.631,77
TL asil alacak, 432,71 TL islemis faiz, 77,89
TL faizin KDV'si olmak Uzere toplam
389.142,37 TL Uzerinden iptali ile takibin bu
miktar yonunden devamina, Fazlaya iligkin
talebin reddine, Alacak likit olmadigindan
icra inkar tazminati talebinin reddine,

BIRLESEN DOSYA YONUNDEN:

Davanin kismen kabulu ile, Davalinin Denizli
icra MUdirlagli ...esas sayilli dosyasina
yapmis oldugu itirazin iptali ile takibin
kaldigi yerden devamina, asil alacak
yargilamay gerektirdiginden yasal sartlari
olusmayan icra inkar tazminati talebinin
reddine, fazlaya iliskin talebin reddine,
Dosya Uzerinde yapilan inceleme sonunda,
HMK'nun 362/1-a maddesi uyarinca kesin
olmak Uzere, oybirligi ile karar verildi.
27/02/2026




SUBAT 2026 ENER]Ji PIYASASI LISANSLARI

2026 Subat ayinda Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu tarafindan Elektrik Piyasasina iliskin
olarak; 11 adet Uretim Lisansi, 1 adet Tedarik Lisansi, 4 adet Uretim lisansi sonlandirilarak
Eskisinin Devami Mahiyetinde Yeni Uretim Lisansi, 1 adet OSB Dagitim Lisansi verilmis olup, 1
adet Uretim Lisansi iptal edilmistir.

2026 Subat ayinda Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu tarafindan Petrol Piyasasina iliskin
olarak 3 adet ihrakiye Teslimi lisansi ve 1 adet depolama lisansi verilmistir.

2026 Subat ayinda Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu tarafindan Sivilastirilmis Petrol Gazlari
(LPG) Piyasasina iliskin olarak; 1 adet LPG Depolama Lisansinin suresi uzatiimistir.
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	TÜRKİYE ENERJİ SEKTÖRÜ HUKUKİ GÖRÜNÜMÜ ŞUBAT 2026
	ŞUBAT 2026

	Yönetici Özeti
	1. ENERJİ PİYASASI MEVZUAT DEĞİŞİKLİKLERİ
	1.1. Rüzgâr Gücü İzleme ve Tahmin Merkezine Bağlantı Yönetmeliği (R.G. 06.02.2026 – 33160)

	Yükümlülüklerin yerine getirilmemesi halinde uygulanacak süreçte, öncelikle TEİAŞ tarafından kullanıcıya yazılı ihtarda bulunulmakta; ihtar tarihinden itibaren yedi takvim günü içerisinde yükümlülüklerin yerine getirilmemesi durumunda Bakanlık tarafından ilgili mevzuat hükümleri çerçevesinde gerekli tedbirlerin alınabileceği düzenlenmektedir.
	Son olarak Yönetmelik ile, 11 Şubat 2024 tarihli ve 32457 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Rüzgâr Gücü İzleme ve Tahmin Merkezine Bağlantı Yönetmeliği yürürlükten kaldırılmaktadır.
	1.2. Enerji Piyasalarında ve Çevresel Piyasalarda Şeffaflığa ve Piyasa Bozucu Davranışlara İlişkin Yönetmelik (R.G. 14.02.2026 – 33168)
	Bu kapsam, yöneticiler, pay sahipleri, görev veya meslek icabı bilgiye sahip olan kişiler, bilgiyi suç teşkil eden bir yolla elde edenler ve sahip olduğu bilginin dâhilî bilgi olduğunu bilen veya bilmesi gereken kişileri kapsamaktadır.
	Piyasa manipülasyonu kapsamında; yanlış veya yanıltıcı izlenim oluşturabilecek şekilde işlem yapılması, fiyatların haklı gerekçe ve genel kabul görmüş piyasa uygulamaları olmaksızın belirli seviyelerde tutulması, aldatıcı veya hileli yollarla piyasa hakkında yanlış izlenim yaratılması ve yanlış veya yanıltıcı bilgi yayılması gibi fiiller düzenlenmektedir.
	Piyasa katılımcıları; dâhilî bilgileri tespit etmek, işlemek, muhafaza etmek ve zamanında açıklamak, şüpheli işlem ve davranışları Kuruma ve ilgili piyasa işletmecisine bildirmek, Kurum ve piyasa işletmecileri tarafından talep edilen bilgi ve belgeleri sunmak ve piyasa bozucu davranışların önlenmesine yönelik tedbirleri almakla yükümlüdür.
	Piyasa işletmecileri, işlettiği piyasalarda piyasa gözetim birimi kurmak, yeterli personel istihdam etmek ve gözetim sistemini oluşturmakla yükümlüdür. Sistem işletmecileri ise gözetim faaliyetlerinin yürütülmesi için gerekli verileri sağlamakla yükümlü tutulmaktadır. Piyasa ve sistem işletmecileri, Kurumun ihtiyaç duyduğu bilgi ve verilere sürekli ve gerçek zamanlı erişim sağlamak üzere gerekli altyapıyı kurmak ve işletmekle yükümlüdür.
	Yönetmelik kapsamında, dâhilî bilginin açıklanmasına ilişkin yükümlülüklerin ihlali ile dâhilî bilgi suistimali ve piyasa manipülasyonu fiilleri bakımından idarî para cezaları uygulanabilmektedir. İhlal sonucunda menfaat temin edilmesi veya zarara sebebiyet verilmesi halinde idarî para cezası bu menfaat veya zararın iki katından az olamamaktadır. Ayrıca Kurulun ve acele hallerde ilgili piyasa işletmecisinin, teminat talep edilmesi, alacaklara bloke konulması, işlemlerin askıya alınması veya iptal edilmesi ve geçici işlem yasağı getirilmesi gibi tedbirler alabilmesi öngörülmektedir.
	Yönetmelik, 6446 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu ve 7552 sayılı İklim Kanunu hükümlerine dayanılarak hazırlanmıştır. Yönetmeliğin yürürlük tarihi 1 Haziran 2026 olarak belirlenmiştir.
	1.3. Doğal Gaz Piyasası Dağıtım ve Müşteri Hizmetleri Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik (R.G. 21.02.2026 – 33175)
	Sözleşmenin sona erdirilmesine ilişkin olarak abonelere önceden bildirim yapılması ve bu bildirimin belirlenen iletişim yöntemleri kullanılarak gerçekleştirilmesi hükme bağlanmaktadır.
	Faturalama sürecine ilişkin düzenlemelerde, sayaç okuma periyodunun değişmesi halinde uygulanacak tahakkuk yöntemleri düzenlenmektedir. Dağıtım şirketinden kaynaklanan durumlarda tahakkukun birden fazla fatura dönemine yayılması ve faturanın belirlenen süreler içinde tüketiciye bildirilmesi hükme bağlanmaktadır.
	Kaçak doğal gaz kullanımına ilişkin düzenlemede, uzaktan okuma ve akıllı ölçüm sistemleri ile sayaç ve regülatörleri koruyucu ekipmanlara yapılan müdahaleler hüküm kapsamına alınmaktadır. Kaçak kullanım tespitine ilişkin işlemlerin bulgu ve belgelere dayandırılması düzenlenmektedir.
	Dağıtım şirketlerinin yükümlülüklerine ilişkin düzenlemelerde, çağrı hizmetlerinin hizmet alımı kapsamında yürütülebileceği hükme bağlanmaktadır. Arşiv kayıtlarının dijital ortamda saklanması, yedeklenmesi ve lisans bazında veri ayrıştırılması yükümlülükleri düzenlenmektedir.
	Acil müdahale sistemine ilişkin düzenlemelerde, ihbarların karşılanmasına yönelik sistemlerin kurulması ve işletilmesi ile afet ve acil durumlarda dağıtım şirketleri arasında destek sağlanmasına ilişkin hükümler düzenlenmektedir.
	Dağıtım bölgesi kapsamına ilişkin düzenlemelerde, dağıtım bölgesi dışında kalan ve iletim hattına bağlı olarak doğal gaz arzı sağlanan tesislere ilişkin olarak dağıtım şirketinin talebi, iletim şirketinin görüşü, ilgili tesislerin devri, uygulanacak tarife yöntemi ve Enerji Piyasası Düzenleme Kurulu tarafından yapılacak teknik ve ekonomik değerlendirme çerçevesinde lisans tadiline ilişkin usul ve esaslar düzenlenmektedir.
	2. ENERJİ PİYASASI DÜZENLEME KURULU KARARLARI
	2.1. EPDK’nın 12.02.2026 tarihli ve 14314-1 sayılı Kurul Kararı (R.G. 17.02.2026 – 33171)

	2.2. EPDK’nın 19.02.2026 Tarihli ve 14344 sayılı Kurul Kararı (R.G. 21.02.2026 – 33175)
	2.3. EPDK’nın 26.02.2026 Tarihli ve 14358 sayılı Kurul Kararı (R.G. 28.02.2026 – 33182)
	3. ENERJİ UYUŞMAZLIKLARI YARGI KARARLARI
	T.C.  ANKARA  BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ   23. HUKUK DAİRESİ

	DELİLLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ, HUKUKİ SEBEP VE GEREKÇE: Dava, RES Katkı Payı alacağına ilişkin fatura nedeniyle kısmen borçlu olmadığının tespiti taleplidir.
	Dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda; ilk derece mahkemesince yargı yolu caiz olmadığından davanın usulden reddine karar verilmiş ise de dava konusu uyuşmazlığın niteliği itibariyle adli yargının görevli olduğu anlaşılmaktadır. Bu durumda ilk derece mahkemesince işin esasına girilerek bir karar verilmesi gerekirken, yanılgılı gerekçelerle davanın yargı yolu nedeniyle usulden reddine karar verilmiş olması doğru görülmemiştir.
	Bu durumda Dairemizce, davacı vekilinin istinaf başvurusunun kabulü ile HMK 353/(1).a.4 madde uyarınca, esası incelenmeden kararın kaldırılmasına ve davanın yeniden görülmesi için dosyanın kararı veren mahkemeye gönderilmesine karar verilmiştir.
	HÜKÜM:  Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; Davacı vekilinin istinaf başvurusunun kabulü ile: HMK 353/1.a.4 madde gereğince, Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 23/06/2022 tarih, 2022/179 E., 2022/469 K. sayılı kararın, esası incelenmeden kaldırılmasına ve davanın yeniden görülmesi için dosyanın kararı veren mahkemeye gönderilmesine, HMK 353/1.a ve 362/1.g maddeler gereğince kesin olmak üzere, oybirliğiyle karar verildi. 04/02/2026
	T.C.  ANKARA  BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ  22. HUKUK DAİRESİ
	fıkranın iptalinden sonra 31/10/2021 tarihli Resmi Gazete'de yayınlanarak yürürlüğe giren ve karar tarihi itibari ile yürürlükte bulunan 9. fıkra hükmü gözetildiğinde yerinde görülmediği, zira iptal kararından sonra yürürlüğe giren yeni düzenlemenin kapsamına giren tüm olaylara uygulanması gerekmekle birlikte düzenleme yapılmamış olsaydı dahi Elektrik Piyasasında Lisanssız Elektrik amacı gözetildiğinde davacıya ödeme yapılması yine mümkün olmayacağı, getirilen yeni düzenleme kapsamında davacının mücbir nedenle tüketim yapamadığına dair bir iddiası da bulunmadığı, açıklanan koşullarda davalının davacıya Nisan 2021 dönemi için ödeme yapmamasının mevzuata uygun ve yerinde olduğu gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiş, hükme karşı davacı vekilince istinaf yasa yoluna başvurulmuştur.
	İSTİNAF SEBEPLERİ: Davacı vekili; uyuşmazlığın hukuki dayanağı olan Yönetmelik hükmü Danıştay 13. Dairesi'nin 25/5/2021 tarihli ve E: 2019/2575, K: 2021/1854 sayılı kararıyla iptal edilmiş olup bu karar geçmişe şamil olduğunu, iptal kararları sonrasında iptal edilen işlem, hukuk aleminde hiç doğmamış yani var olmamış gibi sonuç ve hüküm doğuracağını yönetmelik hükmüne dayalı uyuşmazlık konusu Nisan 2021 dönemine ait elektrik üretim bedelinin ödenmemesi işlemi de kendiliğinden hukuka aykırı hale geldiğini, uyuşmazlık konusu olaydan 6 ay sonra EPDK’nın yeni bir düzenleme yaptığını ve "mücbir sebep" ibaresini de eklemek suretiyle yeni bir düzenleme olduğunu, bu düzenleme 31/10/2021 tarihli ve 31645 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girdiğini, Nisan 2021 dönemine ilişkin uyuşmazlık konusu olaya sonradan yürürlüğe giren yönetmeliğin uygulanması mümkün olmadığına göre aksi yöndeki kabule dayalı olarak tesis edilen kararın hatalı olduğunu, belirterek ilk derece mahkeme kararının kaldırılarak davanın kabulüne karar verilmesini istemiştir.
	UYUŞMAZLIK KONUSU OLAN HUSUSLAR: Uyuşmazlık; davacının Nisan 2021 döneminde üreterek sisteme verdiği elektrik enerjisinin miktarı ve değerinin ne olduğu, belirlenecek elektrik enerjisi bedelinden davalının davacıya karşı sorumlu olup olmayacağı ve miktarına ilişkindir.
	DELİLLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ VE GEREKÇE: Dava, davacı ve dava dışı şirketi arasında akdedilen lisanssız elektrik üreticileri için dağıtım sistemine bağlantı anlaşması ve dağıtım sistem kullanım anlaşmasından kaynaklanan, 5346 sayılı Yenilenebilir Enerji Kanunu uyarınca ödenmediği belirtilen Nisan 2021 üretim bedelinin davalıdan tahsili istemine ilişkindir.
	İnceleme, 6100 sayılı HMK' nın 355.madde hükmü uyarınca istinaf dilekçesinde belirtilen sebeplerle sınırlı olarak ve kamu düzenine aykırı hususların olup olmadığı gözetilerek yapılmıştır.
	Davaya konu bağlantı ve dağıtım sistem kullanım sözleşmesinin davacı ve davalı şirket arasında akdedilip akdedilmediği, davalı ... A.Ş. nin sözleşmelerin tarafı olup olmadığı; davacı ile işbu davalı arasında, davalıya husumet düşecek şekil ve derecede herhangi bir hukuki ilişkinin mevcut olduğunun da dosya kapsamından anlaşılamadığı, bu hususa dair davacı tarafça da piyasa işletmecisi ile imzalanan sözleşmelerin sunulmadığı anlaşılmakla davalıya husumet yöneltilip yöneltilmeyeceği belirlenerek davacı ile dava dışı dağıtım şirketi ile arasındaki bağlantı ve dağıtım sistemi kullanım anlaşması noktasında gerekli değerlendirmenin yapılması ve karar yerinde tartışılması sureti ile hasıl olacak sonuca uygun karar verilmesi gerekmektedir.
	Hal böyle olunca mahkemece, tüm delillerin toplanıp değerlendirilmesi ve bu kapsamda sonuca gidilmesi gerekirken eksik araştırmaya dayalı olarak verilen kararda isabet bulunmamıştır.
	Dava dosyası kapsamı, mevcut delil durumu ve ileri sürülen istinaf sebepleri birlikte değerlendirildiğinde, HMK'nın 355. maddesi gereğince istinaf dilekçesinde belirtilen sebeplerle sınırlı olarak yapılan inceleme neticesinde; tarafların iddia ve savunmalarının esaslı unsurlarını oluşturan ve eldeki davanın niteliği itibariyle mahkemenin hüküm kurmasını sağlayacak olan tüm esaslı delillerin toplanmamış ve mahkemece değerlendirilmemiş olması nedeniyle HMK'nın 353/1-a.6 maddesinde öngörülen şartlar gerçekleştiğinden (kaldırma sebebine göre sair istinaf nedenleri incelenmeksizin) davacı vekilinin istinaf talebinin kabulü ile mahkemece verilen kararın kaldırılmasına karar verilmiştir.
	HÜKÜM: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere; Davacı vekilinin istinaf başvurusunun kabulü ile; Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, 2022/113Esas, 2023/155Karar ve 08/03/2023 tarihli kararının kaldırılmasına, HMK.'nin 353/1-a-6.maddesi uyarınca davanın yeniden görülmesi için dosyanın kararı veren mahkemeye gönderilmesine, HMK'nin 362/1-g maddesi gereğince kesin olmak üzere dosya üzerinden yapılan inceleme sonucu 11/02/2026 tarihinde oybirliği ile karar verildi.
	T.C. ANTALYA BÖLGE ADLİYE MAHKEMESİ 3. HUKUK DAİRESİ
	itirazın iptali ile takibin 16.508,75 TL asıl alacak, 20,49 TL gecikmiş gün faizi ve 3,69 TL faizin KDV'si olmak üzere toplam 16.532,93 TL üzerinden kaldığı yerden devamına, asıl alacak yargılamayı gerektirdiğinden yasal şartları oluşmayan icra inkar tazminatı talebinin reddine, fazlaya ilişkin talebin reddine," şeklinde karar verilmiştir.
	İSTİNAF TALEBİ VE SEBEPLERİ: Davacı vekili istinaf başvuru dilekçesi ile; kaçak elektrik tespit tutanaklarının aksi ispatlanıncaya kadar kesin delil niteliğini taşıdıklarını, mahkemece gerekli inceleme ve araştırma yapılmadan eksik hesaplamanın karara esas alınarak hatalı hüküm kurulduğunu, davalı şirketçe yönetmelik ve hukuka uygun şekilde kaçak elektrik bedelinin hesaplandığını, Elektrik Piyasası Tüketici Hizmetleri Yönetmeliğinin 44-46 maddelerine uygun hesaplama yapılarak faturanın tahakkuk ettirildiğini, birleşen dava yönünden verilen karara ilişkin itirazlarının bulunmadığını, asıl dava hakkında verilen kısmen ret kararı aleyhine istinaf başvurusunda bulunduklarını belirterek, ilk derece mahkemesi kararının asıl dava yönünden kaldırılmasına ve davanın tümüyle kabulüne karar verilmesini talep ve istinaf etmiştir.
	DELİLLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ VE GEREKÇE: HMK'nun 355. maddesi uyarınca yapılan inceleme sonucunda; Asıl dava ve birleşen dava; kaçak elektrik bedelinin tahsili için başlatılmış icra takibine yönelik davalının itirazının iptali istemlidir.
	İlk derece mahkemesince yapılan yargılama ve toplanan delillere göre; "davalı hakkında kaçak elektrik tespit tutanağı düzenlendiği, kaçak elektrik tespit tutanağının aksi sabit oluncaya kadar geçerli olduğu, davalının kaçak elektrik tutanağının düzenlendiği ticarethanede faaliyet gösterdiği,
	dosya kapsamındaki bilirkişi raporu ile sayaca müdahale edilmek suretiyle kaçak elektrik kullanıldığının belirlendiği, kaçak elektrik tüketim bedelinin Elektrik Piyasası Tüketici Hizmetleri Yönetmeliğine uygun olduğu ve toplam borcun 733.040,84 TL olarak hesaplandığı, mahkemece hüküm kurmaya ve denetime elverişli bilirkişi raporuna itibar edildiği, alacağın haksız fiilden kaynaklanması sebebiyle yargılamayı gerektirdiği ve icra inkar tazminatı koşullarının oluşmadığı" yönündeki gerekçeyle yukarıda belirtilen şekilde asıl davanın ve birleşen davanın kısmen kabulüne ve icra takiplerinin hükümde belirtilen tutarlar üzerinden devamına karar verilmiş, karar süresi içerisinde davacı vekili tarafından istinaf edilmiştir.
	Karara karşı davalı tarafın istinafı bulunmamaktadır. Davacı vekilinin istinafı ise asıl dava hakkında verilen karar ile sınırlıdır.
	Davacı vekilinin istinaf istemiyle sınırlı ve kamu düzeni adına yapılan inceleme neticesinde;
	Dosyadaki yazılara, toplanan delillere ,kararın dayandığı delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına, davalının istinafı bulunmadığından kaçak elektrik kullanımı yaptığına ilişkin mahkemenin kabulü yönünden davacı lehine usuli kazanılmış hakkın oluşmasına göre aşağıda belirtilen hususlar haricindeki davacının sair istinaf itirazları yerinde değildir.
	Hüküm kurmaya elverişli denetlenebilir mahiyetteki 08/01/2024 tarihli bilirkişi ek raporuna göre davalı hakkında düzenlenen 05/10/2022 tarihli kaçak elektrik tespit tutanağı nedeniyle tahakkuk ettirilebilecek kaçak elektrik bedelinin Elektrik Piyasası Müşteri Hizmetleri Yönetmeliği hükümlerine göre 388.631,77 TL tutarında olabileceği, faturanın son ödeme tarihine göre takipte istenebilecek işlemiş faizin 829,08 TL ve bunun KDV'sinin 149,23 TL olduğu anlaşılmaktadır. Mahkemece belirlenen bu asıl alacak tutarı ve taleple bağlı kalınarak icra takibinde istenen işlemiş faiz(432,71-tl.) ve faizin KDV'si (77,89-tl.) tutarları üzerinden asıl davanın kısmen kabulüne karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde karar verilmesi isabetli görülmemiştir. İlk derece mahkemesinin karar gerekçesinde asıl dava yönünden davacının asıl alacağının 388.631,77 TL tutarında olduğu kabul edildiği halde bu gerekçeyle açıkça çelişir mahiyette 338.631,77 TL tutarındaki asıl alacak üzerinden itirazın iptaline ve takibin devamına karar verilmek suretiyle HKM'nun 297. maddesine aykırı davranılmış ise de yeniden yargılama yapılmasına meydan vermeden Dairemizce mahkemenin bu yanılgısının giderilmesinin usul ekonomisi açısından daha uygun olacağı sonucuna varılmıştır.
	Tüm bu nedenlerle; davacı vekilinin istinaf talebinin yukarıda belirtilen yönlerden kabulüne, sair yönlerden reddine, HMK'nun 353/1.b-2.maddesi uyarınca duruşma açılmaksızın ilk derece mahkemesi kararının asıl dava yönünden kaldırılarak " asıl dava yönünden davanın kısmen kabul kısmen reddine, davalının Denizli 9.İcra Dairesinin ....Esas sayılı dosyasına yönelik itirazının 388.631,77 TL asıl alacak, 432,71 TL işlemiş faiz, 77,89 TL faizin KDV'si olmak üzere toplam 389.142,37 TL üzerinden iptali ile takibin bu miktar yönünden devamına, fazlaya ilişkin talebin reddine, alacak likit olmadığından icra inkar tazminatı talebinin reddine, " şeklinde yeniden esas hakkında karar vermek gerekmiş, aşağıdaki gibi hüküm kurulmuştur.
	HÜKÜM:  Yukarıda açıklanan nedenlerle; Davacı vekilinin istinaf talebinin kabulüne, HMK'nun 353/1.b.2 maddesi uyarınca Denizli 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 08/02/2024 tarihli ve ...Esas, ...Karar sayılı kararının kaldırılarak, esas hakkında aşağıdaki şekilde yeniden hüküm kurulmasına,
	ASIL DAVA YÖNÜNDEN: Asıl davanın kısmen kabul kısmen reddine, davalının Denizli 9. İcra Dairesinin ...Esas sayılı dosyasına yönelik itirazının 388.631,77 TL asıl alacak, 432,71 TL işlemiş faiz, 77,89 TL faizin KDV'si olmak üzere toplam 389.142,37 TL üzerinden iptali ile takibin bu miktar yönünden devamına, Fazlaya ilişkin talebin reddine, Alacak likit olmadığından icra inkar tazminatı talebinin reddine,
	BİRLEŞEN DOSYA YÖNÜNDEN:  Davanın kısmen kabulü ile, Davalının Denizli İcra Müdürlüğü ....esas sayılı dosyasına yapmış olduğu itirazın iptali ile takibin  kaldığı yerden devamına, asıl alacak yargılamayı gerektirdiğinden yasal şartları oluşmayan icra inkar tazminatı talebinin reddine, fazlaya ilişkin talebin reddine, Dosya üzerinde yapılan inceleme sonunda, HMK'nun 362/1-a maddesi uyarınca kesin olmak üzere, oybirliği ile karar verildi. 27/02/2026
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