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. Iptal Davasinin Konusu

Anayasa Mahkemesi'nin 26.11.2025 tarihli,
E.2024/133 ve K.2025/233 sayili karari;
2/5/2024 tarihli ve 7501 sayih Maden
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un. maddesiyle
10/5/2005  tarihli  ve 5346  sayil
Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik
Enerjisi Uretimi Amacli Kullanimina iliskin
Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin
degistirilen ikinci ve tGclncu cumlelerinin,
8. maddesiyle 5346 sayi Kanun'un 6.
maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin, 13.
maddesiyle 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili
Elektrik Piyasasi Kanunu'na eklenen gecici
32. maddenin, Anayasa'ya aykirhg ileri
surulerek iptallerine ve yuararlUklerinin
durdurulmasina karar verilmesi talebini
Anayasa'ya uygunluk bakimindan
incelemektedir. Dava konusu hukamler,
baslica U¢ ana alanda toplanmaktadir.
Bunlar, YEKA yarismalarinin  usul ve
esaslarinin belirlenmesi, lisanssiz
uretimden lisansh Gretime gecis rejimi ve
bu sureclerde sunulan teminatlarin
iadesidir. Karar 10/3/2026 tarih ve 33192
saylli Resmi Gazetede yayimlanmistir.

Anayasa Mahkemesinin norm denetimi
yoluyla onune gelen anayasal sorun,
gorunuste enerji piyasasina iliskin teknik
bir dlzenleme sorunu olmakla birlikte,
6zunde klasik anayasa hukuku
meselelerine temas etmektedir.

Bunlarin basinda hukuk devleti ilkesi,
belirlilik ve  ongdralebilirlik, yasama
yetkisinin devredilmezligi, mulkiyet hakki,
tesebbus 6zgUurlugu ve vergi benzeri mali
yukumluluklerin kanuniligi ilkesi
gelmektedir. iptal basvurusunda, ézellikle
kanun koyucunun bazi alanlarda temel
cerceveyi  cizmeden  idareye  veya
yuratmeye cok genis bir dizenleme alani
actigini;, bunun da yatirrmcr bakimindan
guvencesizlik, keyfilik ve esitsizlik riskleri
dogurdugunu ileri surdlmustuar. Anayasa
Mahkemesi de kararinda, ener;ji
piyasasinin teknik niteligini kabul etmekle
birlikte, teknik alanlarda dahi anayasal
guvencelerin geri plana itilemeyecegini
aclk bicimde gostermistir.

Bu cercevede kararin 6nemi yalnizca dava
konusu kanun hudkumlerinin iptal edilip
edilmemesi ile sinirli degildir. Karar, eneriji
piyasasl gibi yogun teknik dizenlemelere
ve kamu mdudahalesine ac¢ik bir alanda
dahi hangi konularin dogrudan kanunla
duzenlenmesi gerektigi, kanun koyucunun
duzenleme ydkUmlUlagunin sinirlart ve
mali yakumlaltklerin  kanuniligi ilkesinin
uygulanma olcutleri bakimindan o6nemli
anayasal olcutler ortaya koymaktadir.



II. Iptal Davasina Konu Hukimler

1. YEKA Yarisma Sartlarinin Sartname ile Belirlenmesi

Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi ilk Bu nedenle Bakanliga taninan takdir
onemli duzenleme, 5346 sayil Kanun'un 4. yetkisi, yatinmalar acgisindan belirli ve
maddesinin ikinci fikrasinin  degistirilen ongorulebilir sayilmamistir.

ikinci  cUmlesidir. Bu cumle, YEKA

yarismalarina iliskin usul ve esaslarin Burada Mahkeme'nin gerekcesinin asil

Bakanlk  tarafindan  ilgili ~ yarisma agirhk  merkezi, “sartname”nin  hukuki
sartnamesinde belirlenmesini  niteliginde degil, sartnameye birakilan
ongérmektedir. ilk bakista bu hukim,  alanin genisligindedir. Mahkeme,

teknik ve sektorel esnekligi saglamak icin yurdtmenin veya idarenin hi¢ sartname
makul  gorunebilir.  Nitekim  enerji duzenleyemeyecegini  sdylememektedir.
yatirnmlari, kaynaga, Dbolgeye, iletim Soyledigi sey, yarismanin “esasli
kapasitesine, vyerli ekipman sartina, unsurlarinin” kanunda gosterilmesi
baglanti altyapisina ve finansman yapisina gerektigidir. Kararin bu kismi, anayasa
gore degisiklik gosterebilmektedir. Ancak  hukukunda sik¢a karsilasilan  “cerceve
Mahkeme meseleyi bu pratik ihtiyag¢  kanun” ile “bos kanun” ayrimina yakindir.
duzeyinde birakmamis; bunun &tesinde, Eger kanun, yarismanin mantigini, temel
bdylesine 6nemli bir alanin tamamen kriterlerini,  asgari ilkelerini,  objektif
sartnameye birakilmasinin hukuk devleti Olcutlerini ve sinirlarini ortaya koyarsa,
ilkesiyle bagdasmadigini tespit etmistir.  bunun alt detaylarinin sarthame ile
Mahkeme'ye gére hukuk devletinin temel dizenlenmesi mumkunduar. Fakat kanun
unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir ve bu bu isi neredeyse tumuyle idarenin
ilke, yalnizca bireylerin degil idarenin de  takdirine birakiyorsa, bu durumda yasama
bagl olacagl acik, net, anlasilir ve nesnel  yetkisinin fiilen yirttmeye devredilmesi ve

kurallarin - varligini  gerektirir. Yatirimci,  yatirnmcinin hukuki guvenliginin
hangi yarisma usuline tabi olacagini,  zedelenmesi riski dogar. Mahkeme tam da
temel degerlendirme kriterlerinin  ne  bu nedenle, duzenlemeyi Anayasa’nin 2.
oldugunu, hangi yukumlultklerin maddesindeki hukuk devleti ilkesiyle

dogacagini, hangi durumlarda teminatin bagdasmaz bulmus ve iptal etmistir. Ayrica
irat  kaydedilecegini veya ne tur  Mahkeme, Anayasanin 7. maddesine
performans sorumluluklarinin iliskin itirazlar ayrica incelemeye gerek
ustlenecegini kanundan makul olcide  gérmemis; cuUnkld yasama yetkisinin
ongorebilmelidir. Oysa Mahkeme, 5346  devredilmezligi yonunden ileri surulen
sayll Kanun'da veya baska bir kanunda sorunlarin esasen hukuk devleti ve belirlilik
YEKA kullanim hakkina yonelik yarismalar ~ bashgl altinda vyeterince karsilandigini
hakkinda genel nitelikte dahi yeterli bir  kabul etmistir.

cerceve bulunmadigini acik¢a belirtmistir.
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YEKA modeli, Turkiye'de sadece arazi
tahsisi veya yarisma mekanizmasi degil;
ayni zamanda sistem baglantisi, Uretim
planlamasi, yerlilesme politikasi ve yatirm
tesviki mimarisinin birlestigi bir modeldir.
Boyle bir modelde yarismanin esaslarinin
acik olmamasi, yalnizca teorik bir anayasal
kusur olusturmaz; dogrudan dogruya
finansman bulunabilirligini, ihale guvenini
ve idari islem denetimini etkiler. Yatirimci
acisindan  “kanunla degil sartnameyle
yonetilen” bir rejim, ozellikle bayuk olcekli
yenilenebilir enerji projelerinde hukuki risk
primi Uretir. Mahkeme'nin iptal kararinin
arka planinda, tam da bu nedenle, eneriji
piyasasinin  serbest ve  ongorulebilir
isleyisini koruma gayesi de ortuk bicimde
bulunmaktadir.

HOokim kisminda bu iptalin oybirligiyle
verildigi, buna karsilik iptal hdkmunan
yururlige giris tarihinin  dokuz ay
ertelenmesine iliskin bélimde U¢ Uyenin
karsi oy kullandigr géralmektedir. Bu karsi
oylar, kuralin iptaline degil, iptalin
ertelenmesine yoneliktir. Karsi oy sahibi
Uyeler, Anayasa Mahkemesinin iptal
kararlarinin derhal sonu¢ dogurmasinin
asil| kural oldugunu, yararlagun
ertelenmesinin ise istisnai ve ancak
zorunlu hallerde basvurulabilecek bir yol
oldugunu savunmaktadir. Onlara gore,
Anayasa'ya aykiriligl tescil edilmis bir
normun bir sure daha hukuk duzeninde
kalmasi, Anayasa'nin ustunlugu ve hukuk
devleti ilkesiyle zor bagdasir; bu nedenle
erteleme “son care” olarak kullaniimalidir.

Bu yaklasim, anayasa teorisi bakimindan
gucludur. Gergekten de iptal kararinin
ertelenmesi, anayasal sakatligl tespit
edilmis bir normun gecici olarak yasamaya
devam etmesi anlamina gelir. Buna karsilik
cogunluk, enerji piyasasinda dogacak
hukuki boslugun kamu yararini
zedeleyebilecegi  kanaatiyle  erteleme
yolunu tercih  etmistir. Kanaatimce,
cogunlugun bu tercihi enerji piyasasinin
isleyisi bakimindan pratik  olarak
anlasilabilir olmakla birlikte, karsi oyun
anayasal saflik bakimindan daha sert ve
prensipli bir zemine oturdugu da teslim
edilmelidir.
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2. YEKA Yarisma Fiyatinin YEKDEM Kapsaminda

Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi, 5346 sayili Kanun'un
4. maddesinin ikinci fikrasinin degistirilen
dcuncl cumlesini ise Anayasa’ya aykiri
bulmamistir. Bu cumle, YEKA kullanim
hakki yarismasi sonucunda olusan fiyat
ve/veya bedelin, yarisma sartnamesinde
belirlenecek sire boyunca YEKDEM
kapsaminda degerlendirilecegini
ongormektedir. Mahkeme bu  kural
incelerken anayasal dayanak olarak
Ozellikle Anayasa'nin  167. maddesini
dikkate almistir. Mahkeme'ye gore devlet,
para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve duzenli islemesini
saglamak ve gelistirmek icin tedbir alma
gorevi altindadir. Enerji piyasasi da bu
anayasal gorevin kapsamindadir.
Dolayisiyla devletin, yenilenebilir ener;ji
yatirimlarini tesvik etmek, gelir glivencesi
olusturmak ve disa bagimliig azaltmak
amaciyla belirli fiyat destek mekanizmalari
ongormesi anayasal bakimdan ilke olarak
mesrudur. Mahkeme, YEKA yarismasi
sonucunda olusan fiyatin YEKDEM'e esas
alinmasiyla yatinmciya belirli stre gelir
glvencesi verildigini, bunun da
yenilenebilir enerji sektérdndn  tesviki
amacina hizmet ettigini vurgulamistir. Bu
sebeple duzenlemenin kamu vyararina
yonelik oldugu sonucuna varmistir.

Mahkeme'nin  bu noktadaki yaklasimi,
onceki baslikta iptal edilen duzenleme ile
inceleme konusu hukum arasinda yaptig
ayrim bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Ik durumda sorun, YEKA yarismalarina
iliskin usul ve esaslarin butuntyle yarisma
sartnamesine birakiimasidir. Buna karsilik
burada tartisilan duzenleme, yarisma
sonucunda olusan fiyatin belirli bir sure
boyunca destek mekanizmasi kapsaminda
nasill degerlendirilecegine iliskindir.
Mahkeme'ye gbre ikinci duzenleme
bakimindan kanun, ilgili mekanizmanin
temel cercevesini ortaya koymaktadir.
Nitekim yarisma sonucunda olusan fiyatin
YEKDEM kapsaminda nasil uygulanacagj,
5346 sayll Kanun'un genel sistematigi
icinde anlasilabilir niteliktedir. Bu nedenle
Mahkeme, s6z konusu hukmun belirlilik
ilkesini ihlal etmedigi sonucuna ulagmistir.
Bu degerlendirme, Mahkeme'nin kanunda
yer alan her tdrld sartname atfini
kendiliginden Anayasa'ya aykiri
gormedigini godstermektedir. Esas olan,
kanunun ilgili duzenleme alaninda yeterli
bir normatif c¢erceve ortaya koyup
koymadigidir. Mahkeme, YEKA yarismasi
sonucunda  olusan fiyatin  YEKDEM
kapsaminda degerlendirilmesine iliskin
duzenlemede boyle bir ¢cercevenin mevcut
oldugu kanaatine varmistir.

WWW.bosca.av.tr 4



YEKA modelinin finansal cekiciligi, buyuk
6lcide yarisma sonucunda olusan fiyatin
belirli  bir sure boyunca  destek
mekanizmasi kapsaminda 6ngorulebilir bir
gelir akisiyla iliskilendirilmesine
dayanmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
duzenlemenin iptal edilmesi, YEKA
modelinin ekonomik isleyisi ve yatinm
ortami  bakimindan ©6nemli  sonuclar
dogurabilecek nitelikte olabilirdi. Anayasa
Mahkemesi ise inceleme konusu hukmu
Anayasa'ya uygun bularak, yenilenebilir
enerji yatinmlarinin  tesvik edilmesine
yonelik bu mekanizmanin anayasal agidan
mesru bir dizenleme alani olusturdugunu
kabul etmistir. Boylece Mahkeme, eneriji
piyasasinda kamu mudahalesini kategorik
olarak reddetmemis; devletin enerji

politikalari dogrultusunda piyasay!
yonlendirme rolUindn anayasal sinirlar
icinde kullanilabilecegini ortaya

koymustur. Bu yaklasim, sorunun devletin
enerji politikasi gelistirmesi veya yatirnm
tesvik mekanizmalari olusturmasi
olmadigin;; esas meselenin  bu tur
mudahalelerin temel kurallarinin  kanun
duzeyinde vyeterli aciklikla belirlenip
belirlenmedigi oldugunu gostermektedir.
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3. Lisanssiz Uretimden Lisansl Uretime Gegiste “Lisans

Alma Bedeli”

Anayasa Mahkemesi Kararinin en kritik ve

kanaatimizce en guclu anayasal
tespitlerinden  biri, lisanssiz  Uretim
tesislerinin  lisansli  Uretime gecisinde

ongorulen “lisans alma bedeli"ne iliskindir.
5346 saylli Kanun'un 6. maddesinin
degistirilen  ikinci  fikrasinin  birinci
cumlesindeki bu ibare, on yillik suresini
bitiren lisanssiz Uretim tesislerinin lisansli
uretim faaliyetine gecebilmesini lisans
alma bedeli ddeme kosuluna
baglamaktaydi. Mahkeme 6nce bu bedelin
hukuki niteligini tespit etmistir. Vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yuktmlultkler
yonundeki yerlesik ictihadina atif yapan
Mahkeme, s6z konusu 6demenin bir izin
veya lisansa bagh mali yukamlulak
oldugunu, bu nedenle “resim benzeri mali
yukamluluk”  niteligi  tasidigint  kabul
etmistir.  Bu tespit onemlidir. Zira
Mahkeme, lisans alma bedelinin hukuki
niteligini belirleyerek bunun yalnizca idari
nitelikte bir Ucret olmadigini, kamu guctine
dayanilarak 6ngorulen ve bu yénuyle vergi,
resim ve har¢ benzeri mali yuokumlulik
rejimine tabi bir 6deme oldugunu ortaya
koymaktadir. Mahkeme ayrica, bu bedelin
ilgili tesisler bakimindan mulk teskil eden
ekonomik  degerler Uzerinde kulfet
dogurdugunu ve bu nedenle mulkiyet
hakki ile tesebbus 6zgurltigune sinirlama
olusturdugunu da acikca belirtmistir.

Mahkeme, lisans alma bedeline iliskin
duzenlemeyi incelerken kanunda bu
bedelin yukimltsu ve konusu belirlenmis
olmakla birlikte, bedelin miktarinin,
hesaplanma yo6nteminin, alt ve Ust
sinirlarinin  ya da belirlenmesine esas
alinacak objektif Olcutlerin
duzenlenmedigini  tespit etmistir. Bu
cercevede kanun koyucunun, s6z konusu
mali yukimlulagun belirlenmesine iliskin
temel unsurlari ortaya koymadan, bedelin
belirlenmesine dair takdiri idareye biraktig
sonucuna ulasiimistir. Oysa Anayasa'nin
73. maddesi uyarinca vergi, resim, harg ve
benzeri mali yukimluldklerin  temel
unsurlarinin kanunla belirlenmesi
zorunludur. Mahkeme, vergilerin kanuniligi
ilkesinin  yarUtmenin  hicbir  sekilde
yetkilendirilemeyecegi anlamina
gelmedigini kabul etmekle birlikte, en
azindan matrah, oran, alt-Ust sinir veya
belirleme Olcutleri gibi temel esaslarin
kanunda yer almasi gerektigini
vurgulamistir. Bu asgari cerceve dahi
bulunmadigr icin, kural hem Anayasa’nin
73. maddesindeki kanunilik guvencesine,
hem de mulkiyet hakki ile tesebbus
6zgurligunun ancak kanunla ve belirli
esaslarla sinirlanabilecegini ifade eden 13.,
35. ve 48. maddelere aykiri bulunmustur.
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Bu noktada Mahkeme'nin yaklasimi, enerji Onlara  goére, bu gibi  degisken
hukuku bakimindan cok 6nemli bir parametreler nedeniyle bedelin Kurul
uyaridir. Uygulamada enerji mevzuatinda kararina birakilmasi Anayasa’nin 13., 35,

1" "

“bedel”, “katki payr”, “Ocret”, “cezai sart  48. ve 73. maddelerine aykiri degildir;

benzeri mali yuokimlualtk”, “sistemn bedeli”  ayrica Kurulun dizenleyici islemlerine ve
gibi adlar altinda bircok ekonomik kulfet bireysel islemlerine karsi yargl yolunun
ongorulmektedir. Ancak Mahkeme  agik olmasi da ek bir guvencedir.

isimlendirmeye degil, islev ve nitelige

bakmaktadir. Eger yukimltluk kamu Karsi oyda dile getirilen degerlendirme,
gucuyle dayatiliyor, izin veya faaliyet enerji  sektoérinin  dinamik  yapisi
yurutme sartina baglaniyor ve ozel kisilerin bakimindan belirli bir agirlik tasimaktadir.
malvarligl Uzerinde tek tarafli bir kulfet Nitekim enerji piyasasinda ekonomik
doguruyorsa, bu anayasal denetimde mali parametreler kisa sure icinde
yukumlulik olarak goérulmektedir. Bu degisebilmekte ve kanunda c¢ok kati
karar, enerji piyasasinda oOzellikle EPDK  bicimde belirlenmis mali yukamltltkler

veya baska idari otoriteler eliyle  uygulamada hizla islevsiz hale
duzenlenen ekonomik yukumlulUklerin  gelebilmektedir. Bununla birlikte ¢ogunluk
yasal temelinin ¢ok daha dikkatli kurulmasi kararinda benimsenen yaklasimin

gerektigini gostermektedir. Aksi takdirde  anayasal denetim bakimindan daha
teknik duzenleme gdérinumundeki bir  isabetli oldugu sdéylenebilir. Zira tartisma
yukumluluk, anayasal bakimdan kanunsuz ~ konusu olan husus, lisans alma bedeline
mali kulfet sayilabilir. iliskin  duzenlemenin tum ayrintilarinin
kanunda vyer almamasi degildir. Esas
ki Oye cogunlugun iptal gérisine  sorun, s6z konusu mali yikimlGlagun
katilmamislardir. Karsi oy gerekcesinden belirlenmesine iliskin herhangi bir temel
anlasildigi kadariyla bu Uyeler, enerji  olcut veya cercevenin kanunda
sektorunin son derece dinamik ve  gosteriimemis olmasidir. Kanun koyucu,
degisken bir alan oldugunu, yatirm ornegin yatirnm tutari, kurulu gug, kaynak
maliyetlerinin, sektor karhhginin, Ulkenin  tlrl, destek mekanizmasi kapsaminda
enerji ihtiyacinin ve rekabet kosullarinin uygulanan fiyatlar veya piyasa gostergeleri
hizli degisebildigini, bu nedenle lisans alma  gibi parametreleri esas alarak bir belirleme
bedelinin dogrudan kanunda maktu ya da cercevesi olusturabilir; alt ve Ust sinirlari ya
nispi  bicimde belirlenmesinin  buydk  da hesaplama esaslarini ortaya koyarak
gucluk doguracagini savunmaktadir. ayrintilarin idare tarafindan
dizenlenmesine imkan taniyabilirdi.
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Buna karsilik mevcut duzenlemede bu
nitelikte bir normatif cerceveye yer
verilmemistir. Yargl yolunun acik olmasi da
bu eksikligi butuntyle gidermemektedir;
zira yargisal denetim, kanuni olcutlerden
yoksun bir takdir yetkisini ancak sinirli
Olctde denetleyebilmektedir. Bu nedenle
karsi oyda dile getirilen sektorel esneklik
ihtiyacina iliskin  kaygi anlamli  olmakla
birlikte, mali yukumluldklerin kanuniligi
ilkesinin  gerektirdigi anayasal esigin
asllmasini hakli kilacak nitelikte
gorulmemektedir.

Mahkeme ayrica bu ibarenin iptali
nedeniyle ayni cimlenin kalan kismi ile
ikinci  cUmlenin  uygulanma  imkani
kalmadigini, bu nedenle bunlarin da 6216
saylll Kanun'un 43. maddesinin dorduncu
fikrasi uyarinca iptal edildigini belirtmistir.
Bu da gosteriyor ki “lisans alma bedeli”
ibaresi ilgili sistemin merkezinde yer
almaktadir; onun iptali, bagli
duzenlemeleri de islevsiz hale getirmistir.
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4. Lisanssiz Uretimde Ihtiyac Fazlasi Elektrigin Satis Fiyati

Anayasa Mahkemesi, ayni fikranin tguncu
cumlesini ise Anayasa'ya uygun bulmustur.
Bu cumle, lisanssiz dretime devam edecek
tesislerde Uretilecek ihtiyac fazlasi elektrik
enerjisi icin uygulanacak fiyatin, elektrik
piyasasinda olusan piyasa takas fiyatini
gecmemek Uzere Cumhurbagskani
tarafindan belirlenmesini dngérmektedir.
Ik bakista burada da yiritme organina
genis bir duzenleme yetkisi tanindig
dusunulebilir. Nitekim davacilar tarafindan
ileri strulen baslica iddialardan biri de bu
yetkinin  belirlilik ve kanunilik ilkeleri
bakimindan sorunlu oldugu yonundedir.
Ancak Mahkeme, bu hukmu lisans alma
bedeline iliskin duzenlemeden farkli
degerlendirmistir. Bunun temel nedeni,
burada bir mali ydkimlulUkten ziyade
fiyatlandirma mekanizmasina iliskin bir
duzenleme bulunmasi  ve enerji
piyasasinda fiyat olusumunun teknik
uzmanlik gerektiren bir alan olmasidir.
Mahkeme'ye gbére 5346 sayill Kanun ve
6446 sayill Kanun ile diger ilgili mevzuat,
lisansh ve lisanssiz Uretimin temel usul ve
esaslarini zaten ortaya koymaktadir. Bu
nedenle on yillik sdresini  dolduran
lisanssiz Uretim tesislerinin tabi olacagl
rejim belirsiz degildir. Ayrica piyasa takas
fiyatl, serbest piyasada arz ve talep
dengesi cercevesinde olusan bilinen bir
referans degerdir. Dolayisiyla fiyatin bu
sinir icinde belirlenmesi, tamamen sinirsiz
bir takdir yetkisi anlamina gelmemektedir.

Mahkeme burada yalnizca kanunilik degil,
ayni zamanda Olcululuk incelemesi de
yapmistir. Once mesru amaci belirlemis;
enerji  piyasasinda  fiyat istikrarinin
saglanmasi, haksiz rekabetin dnlenmesi ve
yenilenebilir  enerji  piyasasinin  milli
ekonominin gereklerine uygun bicimde
saglikli ve duzenli islemesinin temin
edilmesini anayasal bakimdan mesru
gormustur. Ardindan elveriglilik, gereklilik
ve orantiliik alt ilkeleri bakimindan
degerlendirme yapmistir. Mahkeme'ye
gore, lisanssiz Uretimin esas amaci kisinin
veya tesisin kendi intiyacini karsilamasidir;
ihtiya¢ fazlasinin satisina iliskin  fiyatin
sinirlandirilmasi,  lisansli  Uretimle ayni
duzlemde ticari rekabet yaratmamak ve
piyasa  dengesini  korumak  amac
tagimaktadir. Bu nedenle kuralin ilgili
tesisler Uzerinde asin ekonomik kulfet
olusturmadigl  sonucuna  ulasiimistir.
Mahkeme'nin bu degerlendirmesi,
lisanssiz Uretimin “destekleyici” ve “ihtiyag
odakl” niteligini 6ne cikarmaktadir. Baska
bir anlatimla Mahkeme, lisanssiz Gretimin
ama¢ bakimindan lisansl ticari Uretimle
6zdes olmadigini kabul etmekte; bu
nedenle ihtiya¢ fazlasinin satis fiyatina
getirilen  sinirlamayr  daha  hafif  bir
mudahale olarak gormektedir.
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Bu baslk bakimindan Mahkemenin
yaklasimi, enerji  piyasasinin  yapisal
mantiglyla uyumludur. Zira lisanssiz Gretim
rejiminin esas amaci, yatirrmcminin tam
Olcekli piyasa aktoru gibi davranmasi degil,
oncelikle kendi ttketimini karsilamasidir.
Eger lisanssiz uUretim, zamanla lisansli
Uretimle ayni ticari avantajlara sahip hale
gelirse, lisansh Uretim rejiminin izin, lisans,
teminat, piyasa yukumlulUkleri ve maliyet
dengesi bozulabilir. Mahkeme'nin
fiyatlandirma  sinirlamasini anayasal
bulmasi, bu sistemik ayrimi  koruma
iradesiyle de baglantilidir. Bununla birlikte
burada su elestiri yaplilabilir:
Cumhurbaskanrna  taninan  yetkinin
sinirlart  daha acik cizilseydi, 6rnegin
belirleme kriterleri kanunda biraz daha
detaylandirilsaydi, anayasal tartisma daha
da daralabilirdi. Yine de mevcut durumda
Mahkeme, bu alanin teknik ve uzmanlk
gerektiren niteligini agir basan unsur
olarak gormustur.

Dolayisiyla  Mahkeme, ihtiya¢c fazlasi
elektrigin ~ satis  fiyati  bakimindan
yurutmeye taninan alani anayasal sinirlar
icinde degerlendirmistir. Bu, kararin bir
batun olarak “yUrttmeye karsi kategorik
suphe” tasimadigini, yalnizca siniri asan
devri veya cercevesiz mali kulfeti sorunlu
buldugunu gostermektedir.
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5. YEKA ve Lisans Sureclerinde Teminatlarin ladesi

Anayasa Mahkemesi, 6446 sayili Kanun’a
eklenen gecici 32. maddede duzenlenen
teminat iadesi rejimini Anayasa’'ya uygun
bulmustur. S6z  konusu  duzenleme
uyarinca, belirli sartlar altinda mevcut
dretim lisanslarini, on lisanslarini  veya
lisans basvurularini sonlandirmak ya da
kurulu gu¢ dasumu suretiyle tadil etmek
isteyen tuzel kisilere Kuruma sunulmus
teminatlarin ilgisine gore kismen veya

tamamen iade edilmesi  muUmkin
kilnmakta; ayrica YEKA  yarismalar
sonucunda imzalanmis  sozlesmelerini

sona erdiren tuzel kisilere Bakanlga ve
Kuruma sunulmus teminatlarin iadesi
ongorulmektedir. iptal basvurusunda ileri
surdlen iddialarda bu duzenlemenin
yukumlulUklerini yerine getirmeyen 0zel
tesebbUslere avantaj saglayabilecegi ve
rekabeti bozabilecegi ileri surdlmastar.
Bununla birlikte Mahkeme, s6z konusu
hukmU esasen mulkiyet hakki ve kanunilik
ilkesi cercevesinde incelemistir. Mahkeme
dncelikle, lisans ve 6n lisans sureclerinde
sunulan teminatlarin  Anayasa’nin  35.
maddesi kapsaminda “mulk” teskil ettigini
tespit etmistir. Ardindan, teminatlarin
iadesine iliskin usul ve esaslarin dnceden
belirlenmis olup olmadig
degerlendirilmistir. Mahkeme'ye gore hem
Elektrik Piyasasi Lisans Ydnetmeligi'nde
hem de YEKA rejimine iliskin mevzuatta
teminatlarin hangi hallerde iade edilecegi
veya irat kaydedilecegi yeterli aciklkla
duzenlenmistir.
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Ozellikle kurulu glic esas alinarak teminat
hesabi yapiimasi, kurulu gug¢ disumu
halinde iadenin buna gore belirlenmesi ve
YEKA soOzlesmesi asamasinda yatirm
hentz gerceklestiriimemisse teminatin
tamaminin iadesinin ongorulmesi,
Mahkeme  tarafindan  objektif  ve
ongorulebilir Olcutler olarak
degerlendirilmistir. Bu nedenle
duzenlemenin belirsizlik icerdigi sonucuna
ulasiimamistir.

Mahkeme ayrica kamu yarari ydontnden de
guclu bir gerekce kurmustur. Karara gore
duzenlemenin amaci, yatirrmdan beklenen
faydanin saglanmasini, tahsis edilmis
dretim kapasitesinin atil kalmamasini ve
enerji Uretimine katki saglayacak yeni
yapllanmalarin  6nunU acmayl temin
etmektir. Baska bir deyisle,
yukumlulUklerini yerine getiremeyen veya
projeyi surdurmeyen aktorlerin sistemde
kilitlenmeye yol acmamasi, kullaniimayan
kapasitenin baska yatirimlara acilabilmesi
ve piyasanin saglikli islemesi
hedeflenmektedir. Mahkeme bu amaci,
6446 saylll Kanun'un elektrigin yeterli,
kaliteli, surekli ve dusuk maliyetli
sunulmasina yodnelik genel hedefiyle
iliskilendirmistir. Elverislilik ve gereklilik
bakimindan da kanun koyucunun ener;ji
piyasasinda genis takdir yetkisi
bulundugunu vurgulamistir.
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Orantililk yonunden ise, iadenin keyf degil
objektif kurallara bagl olmasini, basvuru
sahiplerinin alternatifler arasinda tercih
yapabilmesini ve iade oranlarinin dnceden

belirlenmis olmasini  dikkate almistir.
Boylece kamu yarari ile  mdalkiyet
hakkindan dogan bireysel menfaat

arasindaki makul dengenin bozulmadig
sonucuna varmistir.

Gercekten de uygulamada kimni
durumlarda uretim lisanslarinin veya YEKA
sozlesmelerinin hukuken devam etmekle
birlikte yatinmin fiilen ilerlememesi, sistem
acisindan tahsis edilmis aretim
kapasitesinin atil kalmasina yol
acabilmektedir. Bu tur durumlarda belirli
sartlar altinda s6z konusu sureclerden
cikis imkani taninmasi, piyasada tahsis
edilmis kapasitenin daha etkin
kullanilmasini  ve  yatinm  ortaminin
guclendirilmesini saglayabilecek bir arag
olarak degerlendirilebilir. Anayasa
Mahkemesi de  inceleme  konusu
duzenlemeyi bu baglamda ele almistir.
Bununla birlikte teminat iadesine iliskin
duzenlemenin norm dizeyinde Anayasa'ya
uygun bulunmus olmasi, uygulamada
ortaya cikabilecek her somut islemin
kendiliginden hakkaniyete uygun olacag
anlamina gelmemektedir. idarenin benzer
durumda bulunan basvurucular arasinda
farkli muamelede bulunmasi veya ilgili
mevzuat hukumlerini tutarsiz bicimde
uygulamasi halinde, bireysel idari islemler
bakimindan idari yargl denetimi ve hatta
bireysel basvuru yoluyla yeni hak ihlali
iddialarinin gundeme gelmesi
muUmkundar.
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Zira Anayasa Mahkemesinin yaptig
denetim, normun Anayasaya uygunlugu
ile simirh olup uygulama asamasinda
ortaya cikabilecek esitsizlik veya keyfilik
ihtimalini ortadan kaldirmaz. Bununla
birlikte normatif duzeyde
degerlendirildiginde ¢ogunlugun ulastig
sonucun ikna edici oldugu sdylenebilir.
Nitekim burada lisans alma bedeline iliskin
duzenlemede oldugu gibi dl¢utstz bir mali
kalfet 6ngorulmemekte; aksine belirli
dlcutlere dayanan bir teminat iadesi rejimi
duzenlenmektedir.
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lIl. Kararin YUrarlGga Ve Iptal Hikmunin

Ertelenmesi

Anayasa Mahkemesinin bu kararinda
yalnizca hangi kurallarin Anayasa'ya aykiri
bulundugu degil, iptal htkdmlerinin ne
zaman yururluge girecegi meselesi de 6zel
olarak ele alinmistir. Bu husus, enerji
hukuku bakimindan en az iptal gerekceleri
kadar 6nemlidir. Cunkd bazi durumlarda
Mahkeme bir normu iptal etmekle birlikte,
bu iptal hukmunun derhal degil, belli bir
sure sonra yururlUge girmesine karar
verebilmektedir. incelenen kararda da
Mahkeme bu yetkisini kullanmis ve bazi
iptal hukUmlerinin  Resmi Gazete'de
yayimlanma tarihinden itibaren degil,
dokuz ay sonra yarurlige girmesine
hakmetmigstir. Karar 10 Mart 2026 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlandigindan, s6z
konusu iptal huakumlerinin fiili yGrarlak
tarihi bu yayim tarihinden itibaren dokuz
ay sonrasina birakilmistir.

Mahkeme bu degerlendirmeyi, kararin “VI.
iptal Kararinin Yururlige Girecegi Gin
Sorunu” baslikh bdéliminde yapmistir.
Burada 6nce Anayasa’nin 153. maddesinin
ucuncu fikrasina ve 6216 sayili Kanun'un
66. maddesinin Uclncu fikrasina atif
yapilmistir. Anayasa'ya gore kural, iptal
edilen normlarin  Resmi  Gazete'de
yayimlandiklari tarihte yuruarltkten
kalkmasidir. Bununla birlikte, “gereken
héllerde” Anayasa Mahkemesi iptal
hakmunuan yararltge girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilir ve bu tarih bir yil gecemez.
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Dolayisiyla anayasal sistemde esas olan
derhal yururlukten kalkmadir; erteleme ise
istisnai bir aractir. Mahkeme de 6nce bu
anayasal cerceveyi ortaya koymus,
ardindan somut olayda bu istisnanin
uygulanmasi gerektigi sonucuna
ulagmistir.

Cogunluk gortusune goére, 7501 sayil
Kanun'un bazi  hukumlerinin  derhal
yurarlukten kalkmasi, enerji piyasasinda
ve ilgili idari sureclerde kamu yararini ihlal
edici nitelikte hukuksal bosluk
doguracaktir. Mahkeme 0&zellikle 5346
sayih  Kanun'un 4. maddesindeki, YEKA
yarismasina iliskin usul ve esaslarin
sartname ile belirlenmesine dair iptal
edilen ikinci cumle ve yine 5346 sayili
Kanun'un 6. maddesindeki lisans alma
bedeline iliskin iptal edilen birinci ve buna
bagli ikinci cimle bakimindan bdyle bir
bosluk riskini tespit etmistir.

Bu noktada Anayasa Mahkemesinin
yaklasimini enerji hukuku perspektifinden
anlamak  gerekir.  Ozellikle ~ YEKA
yarismalarina iliskin - hukmuan iptali,
dogrudan dogruya yeni yarismalarin hangi
normatif cercevede yurutulecegi sorusunu
dogurmaktadir. Ayni sekilde lisans alma
bedeline iliskin hikmun iptali de, lisanssiz
uretimden lisansh Uretime gecis rejiminde
ortaya c¢lkacak  boslugu  gundeme
getirmektedir.
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Mahkeme cogunlugu, bu alanlarda
yasama organina ve idareye yeni anayasal
cerceveye uygun duzenleme yapabilmeleri
icin  bir uyum sdresi tanimistir. Bu
yaklasim, pratikte piyasayl sarsmama ve
idari isleyiste ani kopus yaratmama
amacina  yoneliktir.  Ozellikle  enerji
sektorunun yuksek yatirrm hacmi, uzun
finansman  dongusu  ve  lisans/izin
sureclerinin birbirine bagl yapisi dikkate
alindiginda, Mahkeme'nin erteleme
kararinin piyasa istikrarini gozeten bir
yonu oldugu soylenebilir.

Bununla birlikte kararin  bu bdlumu
oybirligiyle verilmemistir. Uc Uye, bazi iptal
hakamlerinin yararltgunan ertelenmesine
iliskin cogunluk gorusune katilmamistir.
Karsi oy  gerekcelerinde,  Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararlarinin yararlage
girisini erteleme yetkisinin olagan bir
uygulama olarak degil, istisnai bir arag
olarak degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Karsi oy sahiplerine
gore Anayasa’nin 153. maddesi, iptal
kararlarinin kural olarak Resmi Gazete'de
yayimlandiklari anda yururlukten
kalkmasini 6ngormekte; iptal htukmundn
yurarlige girisinin ertelenmesi ise ancak

gercekten zorunlu ve telafisi  glcg
sonuglarin  dogacagl durumlarla sinirh
tutulmahdir.  Bu nedenle, anayasal
denetim sonucunda iptal edilmis bir

normun belirli bir sure daha yuruarlukte
kalmasina izin verilmesi, kolay
basvurulabilecek  bir yontem olarak
gorulmemelidir.
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Karsi oylarda ozellikle Uzerinde durulan
husus, somut olayda cogunlugun isaret
ettigi turde bir hukuki boslugun gercekten
ortaya clkip cikmayacagidir. Karsi oy
gerekcelerinde ifade edildigi Uzere, iptal
edilen hudkUmlerin derhal yururlukten
kalkmasinin hukuk dutzeninde telafisi gug

sonuclar  doguracagina  iliskin  bir
zorunluluk  bulundugu soylenemez.
Ozellikle  YEKA yarismalarina iliskin

duzenleme bakimindan, iptal sonrasinda
ortaya cikacak durumun Anayasa’nin 153.
maddesinde ongorulen erteleme
mekanizmasini gerektirecek olctde bir
duzenleme boslugu yaratmayacag: ileri
surulmektedir. Bu yaklasima gore, yalnizca
duzenleme alaninda bir eksiklik dogma
ihtimali, Anayasa'ya aykirihig tespit edilmis
bir normun belirli bir sire daha yururlukte
tutulmasini hakl kilmaya yeterli degildir.
Karsi oy sahipleri, anayasal Ustinluk ve
normlar hiyerarsisine baghlik ilkesini 6n
plana cikararak, Anayasa'ya aykir oldugu
saptanan bir hUkmdn mUmkudn olan en
kisa sirede hukuk duzeninden ¢ikarilmasi
gerektigini savunmaktadir.

Karsi oylarda ortaya konulan bu yaklasim,
anayasa hukuku teorisi bakimindan
onemli bir tartismaya isaret etmektedir.
Gercekten de iptal kararlarinin yararlGge
girisinin ertelenmesi, Mahkeme'nin
Anayasa'ya aykiriligini tespit ettigi bir
normun belirli bir  sure  daha
uygulanmasina izin vermesi anlamina
gelmektedir.
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Bu nedenle erteleme yetkisinin genis
yorumlanmasl, Anayasa'nin  Ustunlugu
ilkesinin uygulanmasi bakimindan bazi
tereddutler dogurabilir. Bununla birlikte
cogunluk gorusunun dayandig
gerekcelerin de butunuyle temelsiz oldugu
sdylenemez. Ozellikle enerji piyasasi gibi
yogun teknik duzenlemeler iceren ve cok
sayida idari islemle baglantili sektorlerde,
bir duzenlemenin derhdl yurUrlukten
kalkmasi duzenleyici cercevenin isleyisinde
ciddi belirsizlikler yaratabilir. Bu baglamda
karar, bir yandan Anayasa'ya ayKkiri
normlarin hukuk ddzeninden cikarilmasi
gerekliligi, diger yandan ise kamu yarari ve
piyasa dUzeninin ani bir hukuki boslukla
karsl karslya kalmamasi ihtiyaci arasinda
bir denge kurulmasi sorununu ortaya
koymaktadir.  Cogunluk  gdrasu  bu
dengede ikinci unsura daha fazla agirlik
vermis; karsl oy sahipleri ise anayasal
ustunluk ilkesinin gerektirdigi yaklasimi on
plana ¢ikarmistir.

Bu cercevede sz konusu bolimun kararin
en tartismali yonlerinden birini
olusturdugu soylenebilir. Lisans alma
bedeline iliskin hukim bakimindan iptal
kararinin  yuararlagunan  ertelenmesi,
uygulamada ortaya c¢ikabilecek gecis
sorunlar dikkate alindiginda belirli élctide
anlasilabilir gorunmektedir. Buna karsilik
YEKA yarisma usullerine iliskin duzenleme
bakimindan karsi oylarda dile getirilen
elestirilerin daha guclu oldugu
degerlendirilebilir.
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Zira bu hukmun iptal edilme gerekcesi,
kanuni cercevenin yetersizligi ve idareye
genis bir takdir alani taninmasidir. Bu tur
bir duzenlemenin belirli bir sure daha
yurarlukte kalmasi, Mahkeme tarafindan
tespit edilen belirsizlik durumunun gecici
de olsa devam etmesi sonucunu
dogurmaktadir. Buna karsiik ¢ogunluk
gorusu, enerji yatirnmlarinin sarekliligi ve
idari sureclerin kesintiye ugramamasi gibi
pratik sonuclari dikkate alarak yararltgun
ertelenmesini tercih etmistir. Bu nedenle
s6z konusu erteleme karari, kamu yarari
ile anayasal denetimin etkinligi arasindaki
denge arayisinin bir yansimasl olarak
degerlendirilebilir.

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi'nin bu
kararinda vyalnizca normun Anayasa’ya
uygunlugunu incelemekle yetinmedigi,
ayni zamanda iptal kararinin zaman
bakimindan etkilerini de kamu yararn ve
piyasa duzeni agisindan degerlendirdigi
gorulmektedir. Bu yonuyle karar, anayasal
denetimin yalnizca bir normun iptal edilip
edilmemesi meselesinden ibaret
olmadigini; bazi durumlarda iptal kararinin
yurarluge giris zamaninin da anayasal
degerlendirme bakimindan o6nemli bir
unsur olusturdugunu ortaya koymaktadir.

15




Tekstilciler cad. Sabri Mermutlu s Merkezi
No: 33/5 Balgat Cankaya/ANKARA
Tel: 03124739570 (pbx)

e-mail; info@bosca.av.tr

WWW.bosca.av.tr

/ /\ A



	ANAYASA MAHKEMESİNİN
	E.2024/133, K.2025/233 SAYILI KARARININ
	5346 SAYILI YENİLENEBİLİR ENERJİ KANUNU
	VE 6446 SAYILI ELEKTRİK PİYASASI KANUNU
	BAKIMINDAN İNCELENMESİ
	I. İptal Davasının Konusu
	II. İptal Davasına Konu Hükümler
	1. YEKA Yarışma Şartlarının Şartname İle Belirlenmesi
	YEKA modeli, Türkiye’de sadece arazi tahsisi veya yarışma mekanizması değil; aynı zamanda sistem bağlantısı, üretim planlaması, yerlileşme politikası ve yatırım teşviki mimarisinin birleştiği bir modeldir. Böyle bir modelde yarışmanın esaslarının açık olmaması, yalnızca teorik bir anayasal kusur oluşturmaz; doğrudan doğruya finansman bulunabilirliğini, ihale güvenini ve idari işlem denetimini etkiler. Yatırımcı açısından “kanunla değil şartnameyle yönetilen” bir rejim, özellikle büyük ölçekli yenilenebilir enerji projelerinde hukuki risk primi üretir. Mahkeme’nin iptal kararının arka planında, tam da bu nedenle, enerji piyasasının serbest ve öngörülebilir işleyişini koruma gayesi de örtük biçimde bulunmaktadır.
	Hüküm kısmında bu iptalin oybirliğiyle verildiği, buna karşılık iptal hükmünün yürürlüğe giriş tarihinin dokuz ay ertelenmesine ilişkin bölümde üç üyenin karşı oy kullandığı görülmektedir. Bu karşı oylar, kuralın iptaline değil, iptalin ertelenmesine yöneliktir. Karşı oy sahibi üyeler, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarının derhal sonuç doğurmasının asıl kural olduğunu, yürürlüğün ertelenmesinin ise istisnai ve ancak zorunlu hâllerde başvurulabilecek bir yol olduğunu savunmaktadır. Onlara göre, Anayasa’ya aykırılığı tescil edilmiş bir normun bir süre daha hukuk düzeninde kalması, Anayasa’nın üstünlüğü ve hukuk devleti ilkesiyle zor bağdaşır; bu nedenle erteleme “son çare” olarak kullanılmalıdır.
	Bu yaklaşım, anayasa teorisi bakımından güçlüdür. Gerçekten de iptal kararının ertelenmesi, anayasal sakatlığı tespit edilmiş bir normun geçici olarak yaşamaya devam etmesi anlamına gelir. Buna karşılık çoğunluk, enerji piyasasında doğacak hukuki boşluğun kamu yararını zedeleyebileceği kanaatiyle erteleme yolunu tercih etmiştir. Kanaatimce, çoğunluğun bu tercihi enerji piyasasının işleyişi bakımından pratik olarak anlaşılabilir olmakla birlikte, karşı oyun anayasal saflık bakımından daha sert ve prensipli bir zemine oturduğu da teslim edilmelidir.
	www.bosca.av.tr
	2. YEKA Yarışma Fiyatının YEKDEM Kapsamında Değerlendirilmesi
	YEKA modelinin finansal çekiciliği, büyük ölçüde yarışma sonucunda oluşan fiyatın belirli bir süre boyunca destek mekanizması kapsamında öngörülebilir bir gelir akışıyla ilişkilendirilmesine dayanmaktadır. Bu nedenle söz konusu düzenlemenin iptal edilmesi, YEKA modelinin ekonomik işleyişi ve yatırım ortamı bakımından önemli sonuçlar doğurabilecek nitelikte olabilirdi. Anayasa Mahkemesi ise inceleme konusu hükmü Anayasa’ya uygun bularak, yenilenebilir enerji yatırımlarının teşvik edilmesine yönelik bu mekanizmanın anayasal açıdan meşru bir düzenleme alanı oluşturduğunu kabul etmiştir. Böylece Mahkeme, enerji piyasasında kamu müdahalesini kategorik olarak reddetmemiş; devletin enerji politikaları doğrultusunda piyasayı yönlendirme rolünün anayasal sınırlar içinde kullanılabileceğini ortaya koymuştur. Bu yaklaşım, sorunun devletin enerji politikası geliştirmesi veya yatırım teşvik mekanizmaları oluşturması olmadığını; esas meselenin bu tür müdahalelerin temel kurallarının kanun düzeyinde yeterli açıklıkla belirlenip belirlenmediği olduğunu göstermektedir.
	www.bosca.av.tr
	3. Lisanssız Üretimden Lisanslı Üretime Geçişte “Lisans Alma Bedeli”
	Bu noktada Mahkeme’nin yaklaşımı, enerji hukuku bakımından çok önemli bir uyarıdır. Uygulamada enerji mevzuatında “bedel”, “katkı payı”, “ücret”, “cezai şart benzeri mali yükümlülük”, “sistem bedeli” gibi adlar altında birçok ekonomik külfet öngörülmektedir. Ancak Mahkeme isimlendirmeye değil, işlev ve niteliğe bakmaktadır. Eğer yükümlülük kamu gücüyle dayatılıyor, izin veya faaliyet yürütme şartına bağlanıyor ve özel kişilerin malvarlığı üzerinde tek taraflı bir külfet doğuruyorsa, bu anayasal denetimde mali yükümlülük olarak görülmektedir. Bu karar, enerji piyasasında özellikle EPDK veya başka idari otoriteler eliyle düzenlenen ekonomik yükümlülüklerin yasal temelinin çok daha dikkatli kurulması gerektiğini göstermektedir. Aksi takdirde teknik düzenleme görünümündeki bir yükümlülük, anayasal bakımdan kanunsuz mali külfet sayılabilir.
	İki üye çoğunluğun iptal görüşüne katılmamışlardır. Karşı oy gerekçesinden anlaşıldığı kadarıyla bu üyeler, enerji sektörünün son derece dinamik ve değişken bir alan olduğunu, yatırım maliyetlerinin, sektör kârlılığının, ülkenin enerji ihtiyacının ve rekabet koşullarının hızlı değişebildiğini, bu nedenle lisans alma bedelinin doğrudan kanunda maktu ya da nispi biçimde belirlenmesinin büyük güçlük doğuracağını savunmaktadır.
	Onlara göre, bu gibi değişken parametreler nedeniyle bedelin Kurul kararına bırakılması Anayasa’nın 13., 35., 48. ve 73. maddelerine aykırı değildir; ayrıca Kurul’un düzenleyici işlemlerine ve bireysel işlemlerine karşı yargı yolunun açık olması da ek bir güvencedir.
	Karşı oyda dile getirilen değerlendirme, enerji sektörünün dinamik yapısı bakımından belirli bir ağırlık taşımaktadır. Nitekim enerji piyasasında ekonomik parametreler kısa süre içinde değişebilmekte ve kanunda çok katı biçimde belirlenmiş mali yükümlülükler uygulamada hızla işlevsiz hâle gelebilmektedir. Bununla birlikte çoğunluk kararında benimsenen yaklaşımın anayasal denetim bakımından daha isabetli olduğu söylenebilir. Zira tartışma konusu olan husus, lisans alma bedeline ilişkin düzenlemenin tüm ayrıntılarının kanunda yer almaması değildir. Esas sorun, söz konusu mali yükümlülüğün belirlenmesine ilişkin herhangi bir temel ölçüt veya çerçevenin kanunda gösterilmemiş olmasıdır. Kanun koyucu, örneğin yatırım tutarı, kurulu güç, kaynak türü, destek mekanizması kapsamında uygulanan fiyatlar veya piyasa göstergeleri gibi parametreleri esas alarak bir belirleme çerçevesi oluşturabilir; alt ve üst sınırları ya da hesaplama esaslarını ortaya koyarak ayrıntıların idare tarafından düzenlenmesine imkân tanıyabilirdi.
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	Buna karşılık mevcut düzenlemede bu nitelikte bir normatif çerçeveye yer verilmemiştir. Yargı yolunun açık olması da bu eksikliği bütünüyle gidermemektedir; zira yargısal denetim, kanuni ölçütlerden yoksun bir takdir yetkisini ancak sınırlı ölçüde denetleyebilmektedir. Bu nedenle karşı oyda dile getirilen sektörel esneklik ihtiyacına ilişkin kaygı anlamlı olmakla birlikte, mali yükümlülüklerin kanuniliği ilkesinin gerektirdiği anayasal eşiğin aşılmasını haklı kılacak nitelikte görülmemektedir.
	Mahkeme ayrıca bu ibarenin iptali nedeniyle aynı cümlenin kalan kısmı ile ikinci cümlenin uygulanma imkânı kalmadığını, bu nedenle bunların da 6216 sayılı Kanun’un 43. maddesinin dördüncü fıkrası uyarınca iptal edildiğini belirtmiştir. Bu da gösteriyor ki “lisans alma bedeli” ibaresi ilgili sistemin merkezinde yer almaktadır; onun iptali, bağlı düzenlemeleri de işlevsiz hale getirmiştir.
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	4. Lisanssız Üretimde İhtiyaç Fazlası Elektriğin Satış Fiyatı
	Bu başlık bakımından Mahkemenin yaklaşımı, enerji piyasasının yapısal mantığıyla uyumludur. Zira lisanssız üretim rejiminin esas amacı, yatırımcının tam ölçekli piyasa aktörü gibi davranması değil, öncelikle kendi tüketimini karşılamasıdır. Eğer lisanssız üretim, zamanla lisanslı üretimle aynı ticari avantajlara sahip hale gelirse, lisanslı üretim rejiminin izin, lisans, teminat, piyasa yükümlülükleri ve maliyet dengesi bozulabilir. Mahkeme’nin fiyatlandırma sınırlamasını anayasal bulması, bu sistemik ayrımı koruma iradesiyle de bağlantılıdır. Bununla birlikte burada şu eleştiri yapılabilir: Cumhurbaşkanı’na tanınan yetkinin sınırları daha açık çizilseydi, örneğin belirleme kriterleri kanunda biraz daha detaylandırılsaydı, anayasal tartışma daha da daralabilirdi. Yine de mevcut durumda Mahkeme, bu alanın teknik ve uzmanlık gerektiren niteliğini ağır basan unsur olarak görmüştür.
	Dolayısıyla Mahkeme, ihtiyaç fazlası elektriğin satış fiyatı bakımından yürütmeye tanınan alanı anayasal sınırlar içinde değerlendirmiştir. Bu, kararın bir bütün olarak “yürütmeye karşı kategorik şüphe” taşımadığını, yalnızca sınırı aşan devri veya çerçevesiz mali külfeti sorunlu bulduğunu göstermektedir.
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	5. YEKA ve Lisans Süreçlerinde Teminatların İadesi
	Orantılılık yönünden ise, iadenin keyfî değil objektif kurallara bağlı olmasını, başvuru sahiplerinin alternatifler arasında tercih yapabilmesini ve iade oranlarının önceden belirlenmiş olmasını dikkate almıştır. Böylece kamu yararı ile mülkiyet hakkından doğan bireysel menfaat arasındaki makul dengenin bozulmadığı sonucuna varmıştır.
	Gerçekten de uygulamada kimi durumlarda üretim lisanslarının veya YEKA sözleşmelerinin hukuken devam etmekle birlikte yatırımın fiilen ilerlememesi, sistem açısından tahsis edilmiş üretim kapasitesinin atıl kalmasına yol açabilmektedir. Bu tür durumlarda belirli şartlar altında söz konusu süreçlerden çıkış imkânı tanınması, piyasada tahsis edilmiş kapasitenin daha etkin kullanılmasını ve yatırım ortamının güçlendirilmesini sağlayabilecek bir araç olarak değerlendirilebilir. Anayasa Mahkemesi de inceleme konusu düzenlemeyi bu bağlamda ele almıştır. Bununla birlikte teminat iadesine ilişkin düzenlemenin norm düzeyinde Anayasa’ya uygun bulunmuş olması, uygulamada ortaya çıkabilecek her somut işlemin kendiliğinden hakkaniyete uygun olacağı anlamına gelmemektedir. İdarenin benzer durumda bulunan başvurucular arasında farklı muamelede bulunması veya ilgili mevzuat hükümlerini tutarsız biçimde uygulaması hâlinde, bireysel idari işlemler bakımından idari yargı denetimi ve hatta bireysel başvuru yoluyla yeni hak ihlali iddialarının gündeme gelmesi mümkündür.
	Zira Anayasa Mahkemesi’nin yaptığı denetim, normun Anayasa’ya uygunluğu ile sınırlı olup uygulama aşamasında ortaya çıkabilecek eşitsizlik veya keyfîlik ihtimalini ortadan kaldırmaz. Bununla birlikte normatif düzeyde değerlendirildiğinde çoğunluğun ulaştığı sonucun ikna edici olduğu söylenebilir. Nitekim burada lisans alma bedeline ilişkin düzenlemede olduğu gibi ölçütsüz bir mali külfet öngörülmemekte; aksine belirli ölçütlere dayanan bir teminat iadesi rejimi düzenlenmektedir.
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	III. Kararın Yürürlüğü Ve İptal Hükmünün Ertelenmesi
	Mahkeme çoğunluğu, bu alanlarda yasama organına ve idareye yeni anayasal çerçeveye uygun düzenleme yapabilmeleri için bir uyum süresi tanımıştır. Bu yaklaşım, pratikte piyasayı sarsmama ve idari işleyişte ani kopuş yaratmama amacına yöneliktir. Özellikle enerji sektörünün yüksek yatırım hacmi, uzun finansman döngüsü ve lisans/izin süreçlerinin birbirine bağlı yapısı dikkate alındığında, Mahkeme’nin erteleme kararının piyasa istikrarını gözeten bir yönü olduğu söylenebilir.
	Bununla birlikte kararın bu bölümü oybirliğiyle verilmemiştir. Üç üye, bazı iptal hükümlerinin yürürlüğünün ertelenmesine ilişkin çoğunluk görüşüne katılmamıştır. Karşı oy gerekçelerinde, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarının yürürlüğe girişini erteleme yetkisinin olağan bir uygulama olarak değil, istisnai bir araç olarak değerlendirilmesi gerektiği vurgulanmaktadır. Karşı oy sahiplerine göre Anayasa’nın 153. maddesi, iptal kararlarının kural olarak Resmî Gazete’de yayımlandıkları anda yürürlükten kalkmasını öngörmekte; iptal hükmünün yürürlüğe girişinin ertelenmesi ise ancak gerçekten zorunlu ve telafisi güç sonuçların doğacağı durumlarla sınırlı tutulmalıdır. Bu nedenle, anayasal denetim sonucunda iptal edilmiş bir normun belirli bir süre daha yürürlükte kalmasına izin verilmesi, kolay başvurulabilecek bir yöntem olarak görülmemelidir.
	Karşı oylarda özellikle üzerinde durulan husus, somut olayda çoğunluğun işaret ettiği türde bir hukuki boşluğun gerçekten ortaya çıkıp çıkmayacağıdır. Karşı oy gerekçelerinde ifade edildiği üzere, iptal edilen hükümlerin derhâl yürürlükten kalkmasının hukuk düzeninde telafisi güç sonuçlar doğuracağına ilişkin bir zorunluluk bulunduğu söylenemez. Özellikle YEKA yarışmalarına ilişkin düzenleme bakımından, iptal sonrasında ortaya çıkacak durumun Anayasa’nın 153. maddesinde öngörülen erteleme mekanizmasını gerektirecek ölçüde bir düzenleme boşluğu yaratmayacağı ileri sürülmektedir. Bu yaklaşıma göre, yalnızca düzenleme alanında bir eksiklik doğma ihtimali, Anayasa’ya aykırılığı tespit edilmiş bir normun belirli bir süre daha yürürlükte tutulmasını haklı kılmaya yeterli değildir. Karşı oy sahipleri, anayasal üstünlük ve normlar hiyerarşisine bağlılık ilkesini ön plana çıkararak, Anayasa’ya aykırı olduğu saptanan bir hükmün mümkün olan en kısa sürede hukuk düzeninden çıkarılması gerektiğini savunmaktadır.
	Karşı oylarda ortaya konulan bu yaklaşım, anayasa hukuku teorisi bakımından önemli bir tartışmaya işaret etmektedir. Gerçekten de iptal kararlarının yürürlüğe girişinin ertelenmesi, Mahkeme’nin Anayasa’ya aykırılığını tespit ettiği bir normun belirli bir süre daha uygulanmasına izin vermesi anlamına gelmektedir.
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	Bu nedenle erteleme yetkisinin geniş yorumlanması, Anayasa’nın üstünlüğü ilkesinin uygulanması bakımından bazı tereddütler doğurabilir. Bununla birlikte çoğunluk görüşünün dayandığı gerekçelerin de bütünüyle temelsiz olduğu söylenemez. Özellikle enerji piyasası gibi yoğun teknik düzenlemeler içeren ve çok sayıda idari işlemle bağlantılı sektörlerde, bir düzenlemenin derhâl yürürlükten kalkması düzenleyici çerçevenin işleyişinde ciddi belirsizlikler yaratabilir. Bu bağlamda karar, bir yandan Anayasa’ya aykırı normların hukuk düzeninden çıkarılması gerekliliği, diğer yandan ise kamu yararı ve piyasa düzeninin ani bir hukuki boşlukla karşı karşıya kalmaması ihtiyacı arasında bir denge kurulması sorununu ortaya koymaktadır. Çoğunluk görüşü bu dengede ikinci unsura daha fazla ağırlık vermiş; karşı oy sahipleri ise anayasal üstünlük ilkesinin gerektirdiği yaklaşımı ön plana çıkarmıştır.
	Bu çerçevede söz konusu bölümün kararın en tartışmalı yönlerinden birini oluşturduğu söylenebilir. Lisans alma bedeline ilişkin hüküm bakımından iptal kararının yürürlüğünün ertelenmesi, uygulamada ortaya çıkabilecek geçiş sorunları dikkate alındığında belirli ölçüde anlaşılabilir görünmektedir. Buna karşılık YEKA yarışma usullerine ilişkin düzenleme bakımından karşı oylarda dile getirilen eleştirilerin daha güçlü olduğu değerlendirilebilir.
	Zira bu hükmün iptal edilme gerekçesi, kanuni çerçevenin yetersizliği ve idareye geniş bir takdir alanı tanınmasıdır. Bu tür bir düzenlemenin belirli bir süre daha yürürlükte kalması, Mahkeme tarafından tespit edilen belirsizlik durumunun geçici de olsa devam etmesi sonucunu doğurmaktadır. Buna karşılık çoğunluk görüşü, enerji yatırımlarının sürekliliği ve idari süreçlerin kesintiye uğramaması gibi pratik sonuçları dikkate alarak yürürlüğün ertelenmesini tercih etmiştir. Bu nedenle söz konusu erteleme kararı, kamu yararı ile anayasal denetimin etkinliği arasındaki denge arayışının bir yansıması olarak değerlendirilebilir.
	Sonuç olarak Anayasa Mahkemesi’nin bu kararında yalnızca normun Anayasa’ya uygunluğunu incelemekle yetinmediği, aynı zamanda iptal kararının zaman bakımından etkilerini de kamu yararı ve piyasa düzeni açısından değerlendirdiği görülmektedir. Bu yönüyle karar, anayasal denetimin yalnızca bir normun iptal edilip edilmemesi meselesinden ibaret olmadığını; bazı durumlarda iptal kararının yürürlüğe giriş zamanının da anayasal değerlendirme bakımından önemli bir unsur oluşturduğunu ortaya koymaktadır.
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