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l. Giris

Perakende sektortinde sadakat
karti ve Uyelik programlari, uzun
stredir musteri bagliligini artiran
temel ticari araclardan biri olarak
kullanilmaktadir. Telefon numarasi,
sadakat kart numarasi veya uyelik
hesabi Uzerinden yuruttlen bu
sistemler; indirim uygulanmasi,
puan kazanimi, kampanya yonetimi
ve musteri davranislarinin analiz
edilmesi gibi cok katmanli veri
isleme faaliyetlerini icermektedir.

Bununla birlikte s6z konusu sistemler,
uygulamada gogu zaman veri koruma
hukukunun temel varsayimlarindan
biri olan “ilgili kisi ile veri isleme
faaliyetinin fiili baglantisi” yeterince
sorgulanmaksizin isletilmistir. Alisveris
sirasinda yalnizca bir telefon
numarasinin paylasiimasi yoluyla
sadakat avantajlarinin kullanilabilmesi,
ticari agidan pratik bir cozim olarak
kabul edilmis; ancak kisisel veri
hukuku bakimindan dogurdugu
sonuglar ikincil planda kalmistir.

Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun
11.02.2026 tarihli ve 2026/266 sayili
lIke Karari, tam da bu noktada
mudahale ederek sadakat
programlarinin hukuki niteligini
yeniden tartismaya agmistir. Karar,
gorunurde sinirli bir uygulamayi konu
almakla birlikte, gercekte Turkiye'de
kisisel veri uyum anlayisinin yonunu
degistiren yapisal bir yaklasim ortaya
koymaktadir.




1. llke

Kararinin

Konusu

Tespit edilen uygulama modelinde sadakat
karti veya musteri tyeligi belirli bir gercek
kisiye ait olmakla birlikte, aligsveris islemi
sirasinda ilgili kisinin fiilen islemde
bulunmasinin aranmadigi gorilmektedir.
Uygulamada ¢gogu zaman kasada bulunan
kisinin yalnizca ilgili kisiye ait cep telefonu
numarasini veya sadakat kart numarasini
paylasmasi yeterli kabul edilmekte; sistem
bu bilgi Gzerinden Uyelik hesabini otomatik
olarak eslestirerek indirim, kampanya veya
puan avantajlarini devreye almaktadir. Bu
slrecte veri sorumlusu tarafindan herhangi
bir kimlik dogrulama mekanizmasinin
isletiimedigi veya dogrulamanin yalnizca
s6zllU beyana dayali oldugu anlasilmaktadir.

Kisisel Verileri Koruma
Kurulu'nun séz konusu ilke
Karari incelendiginde, kararin
cikis noktasini olusturan hususun
belirli bir sirkete 6zgl munferit
bir uygulama olmadigl, aksine
farkl sektorlerde faaliyet
gosteren gok sayida veri
sorumlusunda benzer sekilde
ortaya ¢ikan yaygin bir
operasyonel model oldugu
anlasiimaktadir. Kurul, yaptigi
degerlendirmede perakende, e-
ticaret, hizmet ve musteri
sadakati temelli ticari faaliyet
yuruten isletmelerde ortak bir
uygulama pratiginin
bulundugunu tespit etmis ve bu
pratigi kisisel veri koruma
hukuku bakimindan sistematik
bir risk alani olarak ele almistir.
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Kurul'un dikkat ¢ektigi husus, bu
uygulamanin gogu zaman ticari kolaylik veya
musteri memnuniyetini artiran pratik bir
yontem olarak gorilmesine ragmen, veri
isleme faaliyetinin 6zlne iliskin dnemli
sonuglar dogurmasidir. Clink( sadakat
sistemi Uzerinden gercgeklestirilen her islem,
yalnizca anlik bir indirim uygulanmasindan
ibaret degildir; ayni zamanda veri
sorumlusunun bilgi sistemlerinde ilgili kisi
adina yeni bir veri kaydi olusturulmasi
anlamina gelmektedir. Bagka bir ifadeyle,
alisveris islemi tamamlandigi anda sistem,
ilgili kisinin satin alma davranisina iligskin yeni
bir veri Gretmekte ve bu veriyi musteri
profiline kalici olarak eklemektedir.

Bu modelin sonucu olarak, fiilen aligveris
yapmayan bir kisi adina alisveris kayitlari
olusturulmakta, satin alma geg¢misi gergege
aykiri sekilde sekillenmekte ve sadakat
hesabi Gizerinden puan veya avantaj
hareketleri ilgili kisiye atfedilmektedir.
Zaman igerisinde bu kayitlar birikerek ilgili
kisinin tiketim aliskanlklarini yansittigi
varsayllan kapsaml bir profil meydana
getirmektedir. Oysa bu profil, ilgili kisinin
gercgek ekonomik davraniglarini degil,
dglincu kisilerin gergeklestirdigi islemleri de
icerebilmektedir. Bu durum 6zellikle veri
analitigi, hedefli pazarlama, kampanya
yonetimi ve musteri segmentasyonu gibi
sureglerde veri dogrulugunu dogrudan
etkileyen bir sonu¢ dogurmaktadir.

Kurul ayrica bazi uygulamalarda sadakat
hesabi ile fatura veya musteri islem
bilgilerinin de iliskilendirilebildigine dikkat
¢ekmektedir. Bu tur durumlarda yalnizca
aligsveris gegmisi degil, mali islem kayitlari da
ilgili kisiyle baglantili hale gelmekte ve kisisel
veri isleme faaliyetinin kapsami
genislemektedir. Boylece veri sorumlusu,
ilgili kisinin bilgisi veya fiili katilimi olmaksizin
o kisi adina ekonomik islem verisi Gretmis
olmaktadir. Kurul'a gore bu sonug, kisisel
veri isleme faaliyetinin temel varsayimi olan
“verinin ilgili kisiyle baglantili olmasi” ilkesini
zedeleyen bir nitelik tagimaktadir.

Kararda 6zellikle vurgulanan husus, s6z
konusu uygulamanin yalnizca sadakat
programinin kullanim bigimine iligkin ticari
bir tercih olarak degerlendirilemeyecegidir.
Kurul, bu uygulamanin dogrudan kisisel veri
isleme faaliyetinin hukuka uygunlugu ile
baglantilh oldugunu agikga ortaya
koymaktadir. GClnkU veri sorumlusu
tarafindan islenen veri, ilgili kisinin gercek
davranisini temsil etmiyorsa, veri isleme
faaliyetinin hukuki dayanagi ve mesruiyeti
tartismali hale gelmektedir. Bu noktada
mesele artik bir pazarlama stratejisi veya
musteri deneyimi tercihi olmaktan gikmakta;
kisisel verilerin dogru, durist ve hukuka
uygun sekilde islenip islenmedigi sorusuna
donusmektedir.




lll. KVKK’'nin Temel
llkeleri Acisindan
Degerlendirme

A. Genel ilkeler (KVKK m.4) Bakimindan Sorun

Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun séz konusu ilke Karari incelendiginde,
degerlendirmesinin merkezinde 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nun 4. maddesinde diizenlenen genel ilkelerin yer aldig
gorulmektedir. Kurul, sadakat karti uygulamalarina iliskin incelemesini
yalnizca belirli bir islem pratiginin uygunlugu tzerinden degil, kisisel veri
isleme faaliyetinin temelini olusturan normatif ilkeler cercevesinde ele almis
ve Ozellikle “hukuka ve dirustlik kurallarina uygun isleme” ile “dogru ve
gerektiginde gincel olma” ilkelerinin ihlal edilme riskine odaklanmistir.

Genel ilkeler, kisisel veri koruma hukukunun gekirdegini olusturmakta ve veri isleme
faaliyetinin hukuka uygunlugunun ilk degerlendirme asamasini teskil etmektedir. Bu ilkeler
yalnizca veri igsleme slireglerine yon veren soyut prensipler degil, veri sorumlularinin tim
operasyonel faaliyetlerine ntifuz eden baglayici kurallardir. Kurul’'un kararinda 6zellikle veri
dogrulugu ilkesine yaptigi vurgu, kisisel veri hukukunda uzun stredir teknik dogruluk
ekseninde degerlendirilen bir kavramin daha genis bir anlam ¢ergevesine oturtuldugunu
gostermektedir.

Uygulamada sadakat sistemleri, misterinin telefon numarasi veya Uyelik bilgisi Gizerinden
otomatik eslestirme yaparak islem gercgeklestirmektedir. Teknik agidan bakildiginda sistem
dogru calismakta; girilen telefon numarasi dogru lyelik hesabini bulmakta ve islem ilgili hesap
Uzerinde kayit altina alinmaktadir.
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Ancak Kurul'un yaklasimi, veri dogrulugunun
yalnizca sistemsel eslesmenin dogru
olmasina indirgenemeyecegini ortaya
koymaktadir. Glnku veri dogrulugu, yalnizca
bilginin dogru veri alanina yazilmasi degil,
ayni zamanda o bilginin dogru kisiye ait
olmasi anlamina gelmektedir.

Bir kisinin fiilen gerceklestirmedigi
alisverislerin o kisi adina veri sistemine
kaydedilmesi, teknik olarak hatasiz gériinen
fakat icerik bakimindan gercegi
yansitmayan bir veri Uretimine yol
acmaktadir. Bu durumda veri sorumlusu
tarafindan olusturulan musteri profili, ilgili
kisinin gercek tiketim aliskanlklarini degil,
dglincu kisilerin davraniglarini igeren karma
bir veri setine donusmektedir. Boyle bir veri
seti ise yalnizca bireysel veri dogrulugunu
zedelemekle kalmamakta; ayni zamanda veri
analitigi, hedefli pazarlama, segmentasyon
ve musteri davranisi modelleme gibi
sureglerin de yanlis sonuglar Gretmesine
neden olmaktadir.

Kurul'un degerlendirmesinde dikkat geken
husus, veri dogrulugu ilkesinin maddi
gerceklik kavrami ile iliskilendirilmesidir.
Veri yalnizca teknik anlamda dogru
oldugunda degil, gercek dlinyadaki davranisi
dogru temsil ettiginde hukuka uygun kabul
edilmektedir. Bu yaklasim, kisisel verinin
statik bir bilgi olmadigi; bireyin kimligi,
davranisi ve ekonomik faaliyetleriyle
dogrudan baglantili dinamik bir unsur
oldugu anlayisina dayanmaktadir.

Kurul ayrica hukuka ve dirustlik kurallarina
uygun isleme ilkesini de veri dogrulugu
degerlendirmesiyle birlikte ele almaktadir.
Veri sorumlusunun sistem tasarimi, G¢lncu
kisilerin ilgili kisi adina islem yapmasini
kolaylastiriyorsa ve bu durum veri tiretim
slirecinde 6ngordulebilir bir sonug
doguruyorsa, veri isleme faaliyetinin
durustlik kuraliyla bagdasmasi
glclesmektedir. Clnku veri sorumlusu, fiilen
islem yapmayan bir kisi hakkinda davranis
verisi Uretildigini bilmesine veya makul
olclide 6ngodrebilmesine ragmen bu durumu
engelleyecek mekanizmalari kurmamis
olmaktadir.

Bu noktada Kurul’un yaklasimi, veri
sorumlularina yalnizca pasif bir veri kayit
roll yliklememekte; aksine veri tGretim
surecinin dogrulugunu saglama yoninde
aktif bir sorumluluk ytklemektedir. Veri
sorumlusu, sistemin teknik olarak ¢alistigini
ileri stirerek sorumluluktan kurtulamaz;
clnkl Kanun’un 4. maddesi veri isleme
faaliyetinin sonuglarinin da hukuka uygun
olmasini gerektirmektedir. Baska bir
ifadeyle, veri isleme surecinin ciktisi gercegi
yansitmiyorsa, stire¢ hukuka uygun kabul
edilemez.

Artik veri dogrulugu yalnizca yanlis yazilmis
isimlerin dlzeltiimesi veya eksik bilgilerin
glncellenmesi anlamina gelmemekte; islemi
gercgeklestiren kisi ile veri sahibinin
ortlismesini de iceren daha kapsaml bir
dogruluk anlayisini ifade etmektedir.
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B. Veri isleme Sartlari (KVKK
m.5) Acisindan Degerlendirme

Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun
kararinda ortaya koydugu ikinci
temel hukuki degerlendirme alani,
6698 sayili Kanun'un 5. maddesinde
diizenlenen kisisel veri isleme
sartlarinailiskindir. Kurul, sadakat
karti uygulamalarinda veri igsleme
faaliyetinin cogunlukla tyelik
sozlesmesine dayandirildigini kabul
etmekle birlikte, sozlesmesel
iliskinin varhginin tek basina veri
isleme faaliyetini otomatik olarak
hukuka uygun hale getirmeyecegini
acik bicimde ortaya koymaktadir.

Uygulamada sadakat programlari, misteri
ile veri sorumlusu arasinda kurulan Gyelik
sozlesmesi kapsaminda ylruitilmektedir. Bu
s6zlesme araciligiyla misteri sadakat
sistemine dahil olmakta, puan kazanma,
kampanyalardan yararlanma ve
kisisellestirilmis teklif alma gibi avantajlar
elde ederken veri sorumlusu da musterinin
alisveris davranislarina iliskin verileri
islemektedir. Bu nedenle veri sorumlulari
¢ogu durumda veri isleme faaliyetlerini
Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “bir s6zlesmenin kurulmasi veya ifasiyla
dogrudan dogruya ilgili olmasi” hukuki
sebebine dayandirmaktadir.

Kurul’'un degerlendirmesine gore, ilgili kisi
adina Gglncu bir kisi tarafindan
gercgeklestirilen aligsveriglerde veri isleme
faaliyetinin hukuki zemini zayiflamaktadir.
Oncelikle islem aninda ilgili kisinin iradesi
mevcut degildir; yani veri isleme faaliyetinin
gerceklestigi anda veri sahibinin bilingli bir
katilmindan s6z edilemez. Sadakat
programina énceden tye olunmus olmasi,
her somut islem bakimindan ilgili kisinin
iradesinin varsayilmasini mimkun
kilmamaktadir. Clnkd kisisel veri isleme
faaliyetinin hukuka uygunlugu, yalnizca
baslangictaki sdzlesme iliskisine degil, her
bir veri isleme eyleminin kendi baglamina
gore degerlendirilmesine baglidir.

Bu noktada Kurul’'un yaklasimi, veri isleme
sartlarinin statik degil dinamik bir nitelik
tasidigini ortaya koymaktadir. ilgili kisinin
fiilen taraf olmadig bir alisveris islemi,
s6zlesmenin ifasi kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden, veriisleme
faaliyetinin Kanun’un 5. maddesinde
ongorulen hukuki sebeplerden birine
dayanip dayanmadigi tartismall hale
gelmektedir.

Kurul’'un bu yorumu, kisisel veri isleme
sartlarinin yalnizca soyut hukuki iliskilere
dayanarak genis yorumlanamayacagini
gostermektedir. Veri sorumlusu, sisteminde
kayith bir Gyelik iliskisini ileri stirerek her veri
isleme faaliyetini otomatik bigcimde s6zlesme
kapsaminda degerlendiremez. Aksine veri
isleme faaliyetinin, islem aninda s6zlesmenin
tarafi olan kisiyle gercek ve dogrudan bir
baglanti icinde olmasi gerekir.
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C. Veri Giivenligi Yukiumlulugti
(KVKK m.12) Perspektifi

Kurul kararinda en gtcli ve
uygulama bakimindan en
donusturicu degerlendirme alani,
6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu’nun 12.
maddesinde dizenlenen veri
guvenligi yakimluligune iliskindir.
Kurul, sadakat karti uygulamalarina
iliskin sorunu yalnizca veri
dogrulugu veya veri isleme sartlari
baglaminda ele almakla yetinmemis;
veri sorumlularinin veri giivenligine
iliskin pozitif yikamltlUklerini genis
bir yorumla degerlendirmistir. Bu
yonuyle karar, veri guvenligi
kavraminin kapsamini yeniden
tanimlayan ve veri sorumlularinin
sorumluluk alanini operasyonel
sureglere dogrudan baglayan
onemli bir yaklasim ortaya
koymaktadir.

Kararda 6zellikle vurgulanan husus, sadakat
programi Uyelik s6zlesmelerinde yer alan
“kartin yalnizca ilgili kisi tarafindan
kullanilabilecegi” veya “lglncu kisilerle
paylasilmamasi gerektigi” yontndeki
hikdmlerin tek basina veri sorumlusunu
sorumluluktan kurtarmayacagidir. Kurul’a
gore veri sorumlusu, hukuka aykiri kullanim
ihtimalini yalnizca s6zlesmesel yasaklarla
duzenlemekle yetinemez. Gunkul veri
glvenligi yukumlultgu, riskin kullanici
davranisina birakilmasini degil, veri isleme
sisteminin bu riski azaltacak sekilde
tasarlanmasini gerektirir.

Bu yaklasim, veri glivenligi sorumlulugunu
pasif bir ytktmltlik olmaktan gikararak
aktif bir 6nleme yakimlaltgline
donustirmektedir. Kanun’un 12. maddesi
veri sorumlularina kisisel verilerin hukuka
aykiri olarak islenmesini ve erisilmesini
onlemek amaciyla uygun teknik ve idari
tedbirleri alma yuakimluligu yliklemektedir.
Bu htkim, veri isleme slreclerinin kendi i¢
dinamiklerinden kaynaklanan hukuka
aykirilik intimallerini de kapsamaktadir.

Sadakat karti uygulamalarinda tgtincu
kisilerin ilgili kisi adina islem yapabilmesi,
Kurul tarafindan ongorilebilir bir risk olarak
degerlendirilmistir. Bu durumda veri
sorumlusu, sézlesmede yer alan kullanim
yasaklarini ileri stirerek sorumluluktan
kaginamaz; ¢linkU veri glivenligi
yukUmluligu riskin ortaya gikmasini
onlemeye yonelik tedbirlerin fiilen
uygulanmasini gerektirir.




Geleneksel olarak veri glivenligi gogu zaman
siber saldirilara karsi koruma, yetkisiz
erisimin engellenmesi veya veri sizintilarinin
onlenmesi seklinde anlasiimaktadir. Oysa bu
kararda veri gtvenligi, verinin yanhs kisi
adina islenmesini 6nleme yukimluligini de
kapsayacak sekilde yorumlanmaktadir.
Boylece veri guvenligi yalnizca dis tehditlere
karsi koruma degil, sistemin kendi
isleyisinden kaynaklanan hatali veri Gretimini
engelleme sorumlulugunu da icermektedir.

Veri glvenligi artik normatif bir uyum
meselesi degil, operasyonel bir tasarim
sorumlulugu olarak ele alinmaktadir. Baska
bir ifadeyle veri sorumlusu yalnizca kurallari
belirleyen degil, bu kurallarin fiilen
uygulanmasini saglayan sistemleri kurmakla
yUkUmlidur. Bu yaklasim, uluslararasi veri
koruma hukukunda giderek 6nem kazanan
“privacy by design” ve “privacy by default”
anlayislariyla paralellik gostermektedir.




IV. Sadakat Bilgisi
Kimlik Dogrulama
Araci Degildir

Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun
2026/266 sayili ilke Karari'nin ortaya
koydugu en temel ve uygulamada en genis
etki doguracak sonucu, sadakat karti
sistemlerinde kullanilan bilgilerin hukuki
niteligine iliskin yaptigi degerlendirmedir.
Kurul, acgik bir bicimde telefon numarasi,
sadakat kart numarasi veya uyelik bilgisi
gibi verilerin tek basina kimlik dogrulama
aracl olarak kabul edilemeyecegini ortaya
koymustur. Bu tespit, ilk bakista teknik bir
ayrim gibi gorinse de, gercekte
perakende ve musteri yonetimi
sistemlerinin veri isleme mantigini
dogrudan etkileyen yapisal bir ilkeye isaret
etmektedir.

L
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Uygulamada sadakat sistemleri uzun stredir
“bilgiye sahip olan kisinin yetkili kullanici
oldugu” varsayimi Uizerine kuruludur.
Kasada telefon numarasinin séylenmesi veya
sadakat kart numarasinin paylasiimasi,
sistem tarafindan ilgili kisinin kimliginin
dogrulanmasi igin yeterli kabul edilmekte ve
islem bu varsayim lGizerine
tamamlanmaktadir. Ancak Kurul’'un
degerlendirmesi, bu varsayimin kisisel veri
koruma hukuku bakimindan gegerli
olmadigini ortaya koymaktadir. Clnk
telefon numarasi veya kart numarasi, ilgili
kisiye ait bir veri olmakla birlikte, bu veriye
erisen kisinin mutlaka veri sahibi oldugu
anlamina gelmemektedir.

Kurul'un yaklasimina gére sadakat bilgisi bir
kimlik dogrulama unsuru degil, yalnizca bir
hesap tanimlayicisidir. Baska bir ifadeyle bu
bilgiler, sistemin hangi lyelik hesabi
Uzerinde islem yapacagini belirler; ancak
islemi yapan kisinin gergekten o hesabin
sahibi oldugunu kanitlamaz. Bu ayrim, veri
isleme faaliyetinin hukuka uygunlugu
bakimindan kritik 6heme sahiptir. Zira veri
isleme faaliyetinin ilgili kisiye atfedilebilmesi
icin yalnizca dogru hesabin bulunmasi
yeterli degildir; islemin gercekten ilgili kisi
tarafindan gercgeklestirildiginin makul
Olglide dogrulanabilir olmasi gerekir.

Kurul bu nedenle veri sorumlularindan,
sadakat sistemi kapsaminda gerceklestirilen
islemlerin ilgili kisiyle iligskilendirilebilir
sekilde dogrulanmasini saglayacak
mekanizmalar kurmasini beklemektedir.

Kararda belirli bir teknoloji veya yontem
zorunlu tutulmamakta, bunun yerine
dogrulanabilirlik ilkesine odaklaniimaktadir.
Tek kullanimhk dogrulama kodlari (OTP),
mobil uygulama tGzerinden dogrulama,
fiziksel sadakat kartinin okutulmasi,
kullaniciya 6zel sifre kullanimi veya hesap
bazli onay mekanizmalari gibi yontemler
ornek olarak sayilmistir. Ancak Kurul'un
vurgusu, bu yontemlerin kendisinden ziyade,
veri isleme faaliyetinin ilgili kisiyle glivenilir
bigimde iliskilendirilebilmesidir.

Kurul’'un beklentisi, veri sorumlularinin
muUsteri deneyimi ile veri glivenligi arasinda
yeni bir denge kurmasidir. islemin hizli
gercgeklesmesi tek basina yeterli bir gerekge
olarak kabul edilmemekte; veri isleme
faaliyetinin dogrulanabilir bir irade ve kimlik
baglantisina dayanmasi gerektigi kabul
edilmektedir.

Kararin ortaya koydugu bu ilke, kisisel veri
hukukunda kimlik dogrulama kavraminin
kapsamini da dolayli bigimde
genisletmektedir. Artik kimlik dogrulama
yalnizca finansal islemler veya ylksek
glvenlik gerektiren dijital hizmetler
bakimindan degil, davranis verisi Ureten
ticari sistemler bakimindan da gerekli bir
unsur olarak degerlendirilmektedir. Clnku
sadakat sistemleri yalnizca indirim
uygulayan araclar degil; bireyin tuketim
aliskanlklarini kayit altina alan ve bu veriler
Uzerinden profil olusturan sistemlerdir.
Dolayisiyla bu sistemlerde yapilan her islem,
kisisel veri Gretimi anlamina gelmektedir.
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V. Etkilenen Veri

Sorumlular ve
Sektorel
Yansimalar

Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun 2026/266 sayili ilke Karari'nin
etkisi, ilk bakista yalnizca sadakat karti uygulamasi kullanan
perakende isletmeleriyle sinirli gibi gérinse de, kararin ortaya
koydugu hukuki yaklasim dikkate alindiginda ¢ok daha genis bir
ekosistemi kapsadigi anlasiimaktadir. Zira Kurul’'un
degerlendirmesi belirli bir sektore 6zgu teknik bir dizenleme
niteligi tasimamakta; sadakat sistemleri araciligiyla yuruttlen kisisel
veri isleme faaliyetlerinin tamamina uygulanabilecek genel bir ilke
ortaya koymaktadir. Bu nedenle karar, yalnizca fiziksel magazacilk
faaliyetlerini degil, mUsteri verisi isleyen tim dijital ve hibrit ticari
modelleri dogrudan etkileme potansiyeline sahiptir.

13



@

Oncelikle zincir magazalar ve biiyiik dlgekli
perakende organizasyonlari kararin en
dogrudan muhataplaridir. Bu isletmelerde
sadakat programlari genellikle merkezi veri
tabanlari Gzerinden yUritilmekte, misteri
bilgileri tum magazalarda ortak sekilde
kullanilmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir
magazada gerceklestirilen dogrulamasiz
islem, yalnizca yerel bir operasyon hatasi
olarak degil, merkezi veri isleme sistemine
yansiyan bir veri glvenligi sorunu olarak
degerlendirilmelidir. Kurul’'un yaklasimi,
magaza bazli uygulamalarin merkez veri
sorumlulugunu ortadan kaldirmadigini
acglkga ortaya koymaktadir. Bu durum, bilytk
perakende zincirlerinin sadakat stirecglerini
yalnizca operasyonel kolaylik agisindan
degil, veri koruma hukuku perspektifinden
yeniden tasarlamalarini zorunlu hale
getirmektedir.

Kararin 6nemli etkilerinden biri franchise
modeliyle faaliyet gésteren
organizasyonlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Franchise yapilarinda glinlik operasyonlar
gogu zaman bagimsiz isletmeciler
tarafindan yurutulse de, sadakat sistemleri
genellikle marka sahibi veya merkez sirket
tarafindan kurulmakta ve yénetilmektedir.
Kurul’'un veri sorumluluguna iliskin yaklagimi
dikkate alindiginda, sahadaki uygulamalarin
Uglincu kisiler tarafindan gercgeklestiriimesi
veri sorumlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir.

Baska bir ifadeyle, franchise isletmecisinin
kasada gerceklestirdigi dogrulamasiz bir
islem, merkezi organizasyon bakimindan
veri glivenligi yakimlGluginan ihlali
sonucunu dogurabilir. Bu nedenle franchise
sistemlerinde yalnizca s6zlesmesel
yuktmluliklerin belirlenmesi yeterli
olmayacak; operasyonel uygulamalarin
merkezi uyum politikalariyla uyumlu sekilde
standartlastiriimasi gerekecektir.

E-ticaret platformlari bakimindan kararin
etkisi daha da genis bir boyut tasimaktadir.
Online alisveris sistemlerinde kullanici
hesaplarinin telefon numarasi veya e-posta
Uzerinden eslestirilmesi yaygin bir
uygulamadir. Sadakat puanlarinin otomatik
tanimlanmasi, hizli 6deme sliregleri ve
hesap bazli kampanyalar, veri isleme
faaliyetinin blyulk 6lclide otomatik sistemler
araciligiyla gerceklesmesine yol agmaktadir.
Kurul’'un ortaya koydugu dogrulanabilirlik
yaklasimi, bu platformlarin hesap erisimi ve
islem onayi stireclerini yeniden
degerlendirmesini gerektirebilir. Ozellikle
kullanici hesabi ile islem yapan kisinin ayni
olup olmadiginin makul élglide
dogrulanmadigi sistemler bakimindan uyum
riskleri ortaya gikabilecektir.

Kararin etkiledigi bir diger 6nemli aktor
grubu musteri iliskileri yonetimi (CRM)
hizmeti sunan teknoloji saglayicilaridir.
GUnlUmuzde birgok sirket sadakat programi
altyapisini dis hizmet saglayicilardan temin
etmekte ve musteri verisi bu platformlar
Uzerinden islenmektedir.
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Kurul'un veri glvenligi ve dogrulama
mekanizmalarina iliskin yaklasimi, CRM
sistemlerinin yalnizca veri depolama veya
analiz araci olarak degil, veri isleme
slrecinin aktif bir parcgasi olarak
degerlendirilmesine yol agmaktadir. Bu
durum, yazilim saglayicilarinin Grin
tasarimlarinda veri koruma ilkelerini dikkate
almasini ve musterilerine KVKK uyumunu
destekleyen teknik ¢ozliimler sunmasini
gerekli kilmaktadir.

Benzer sekilde sadakat programi yazilimi
gelistiren sirketler ile POS ve 6deme
altyapisi saglayicilari da kararin dolayl fakat
onemli muhataplari arasinda yer almaktadir.
CUnki sadakat dogrulama strecleri cogu
zaman dogrudan kasa sistemleri veya
odeme altyapilari Gzerinden
yurutilmektedir. Eger sistem tasarimi,
yalnizca telefon numarasi girilmesiyle islem
yapilmasina izin veriyorsa, veri sorumlusu
kadar sistemi tasarlayan teknoloji altyapisi
da uyum tartismasinin pargasi haline
gelmektedir. Bu durum, veri koruma
hukukunun artik yalnizca hukuk
departmanlarini degil, yazilim gelistirme ve
ardn tasarim ekiplerini de dogrudan
ilgilendirdigini gostermektedir.

Veri sorumlulugu yalnizca veri tabanini
yoneten tuzel kisiye ait soyut bir stat(
olmaktan ¢cikmakta; veri isleme slirecine
katki saglayan tim organizasyonel yapilarin
uyum zinciri icinde degerlendirilmesini
gerektirmektedir.




VI. Uyum
Perspektifi

Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun
2026/266 sayili ilke Karari'nin en dikkat
cekici ve uzun vadede en onemli
etkilerinden biri, veri koruma uyumuna
iliskin yerlesik anlayisi dontstirmesidir.
Turkiye'de KVKK uygulamasinin yururltge
girdigi ilk yillardan itibaren uyum suregleri
buyuk 6lctide belge merkezli bir yaklasim
uzerinden sekillenmistir. Veri sorumlulari
bakimindan uyum ¢cogu zaman aydinlatma
metinlerinin hazirlanmasi, acik riza
stireclerinin olusturulmasi, veriisleme
envanterlerinin hazirlanmasi ve kurum igi
politika dokiimanlarinin yayimlanmasi gibi
normatif yikamluliklerin yerine
getirilmesiyle esdeger kabul edilmistir. Bu
yaklasim, hukuki gerekliliklerin formel
dlzeyde karsilanmasini saglamis olmakla
birlikte, veri isleme faaliyetlerinin fiili
isleyisine cogu zaman sinirl élgtide nifuz
edebilmistir.
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Kurul'un séz konusu ilke Karari ise bu
anlayisin artik yeterli gorilmedigini agik
bicimde ortaya koymaktadir. Kararin satir
aralarinda yer alan temel mesaj, veri
koruma uyumunun yalnizca hukuki belgeler
uretmekten ibaret olmadigidir. Veri
sorumlularinin aydinlatma metni hazirlamig
olmasi, agik riza mekanizmasi kurmasi veya
veri koruma politikalarini yayimlamasi tek
basina hukuka uygun veri isleme sonucunu
garanti etmemektedir. Eger veriisleme
sistemi yapisal olarak hukuka aykiri kullanim
ihtimalini mimkdn kiliyorsa, belge
dizeyindeki uyum faaliyetleri fiill uyum
eksikligini ortadan kaldirmamaktadir.

Kurul’'un yaklasimi bu noktada ortik fakat
son derece gui¢li bir soruya indirgenebilir.
Veri igsleme sisteminiz, hukuka aykiri veri
kullanimini teknik olarak engelliyor mu? Bu
soru, veri koruma hukukunun odagini
normatif diizenlemelerden operasyonel
gergeklige kaydirmaktadir. Artik mesele
yalnizca veri sorumlusunun hangi kurallari
yazdigi degil, bu kurallarin sistem tasarimina
yanslyip yansimadigidir. Baska bir ifadeyle,
veri koruma yukumlultgul teorik bir taahhtt
olmaktan ¢gikmakta, sistem mimarisinin
ayrilmaz bir unsuru haline gelmektedir.

Sadakat karti uygulamasi tGizerinden yapilan
degerlendirme, bu déntsimin somut bir
ornegini sunmaktadir.

Veri sorumlusu sozlesmelerinde kartin
Uglncdu kisiler tarafindan kullaniimasini
yasaklamis olsa dahi, sistem telefon
numarasi girildiginde otomatik islem
yapilmasina izin veriyorsa, hukuka aykiri
kullanim ihtimali ortadan kaldiriimis
sayllmamaktadir. Bu durumda veri
sorumlusu, hukuki diizenleme yapmis olsa
bile teknik 6nlem almamis kabul
edilmektedir. Kurul'un yaklasimi, veri
koruma yukumlulagunt davranis
kurallarindan sistem tasarimina tasiyan bir
yorum niteligi tasimaktadir.

Bu gelisme, uluslararasi veri koruma
hukukunda uzun stredir kabul géren
“privacy by design” ilkesine paralel bir
yonelimi ifade etmektedir. Privacy by design
anlayisi, veri korumanin sonradan eklenen
bir uyum katmani degil, sistemin tasarim
asamasindan itibaren gozetilmesi gereken
bir mihendislik ve yonetisim prensibi
oldugunu kabul eder. Bu ilkeye gore veri
koruma, politika belgeleri veya kullanici
bildirimleriyle degil; erisim kontrolleri,
dogrulama mekanizmalari, veri
minimizasyonu ve risk azaltici teknik
gozumler araciligiyla saglanmalidir.

Kurul'un ilke Karari, Tlrk veri koruma
uygulamasinda bu anlayisin fiilen
benimsenmeye basladigini gostermektedir.
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Veri sorumlularinin sorumlulugu artik
yalnizca hukuki metinlerin hazirlanmasiyla
sinirli degildir; bilgi sistemlerinin nasil
calistigl, kullanici akiglarinin nasil
tasarlandigi ve veri isleme slireglerinin hangi
riskleri barindirdigi da uyum
degerlendirmesinin pargasi haline gelmistir.
Bu durum, veri koruma uyumunun yalnizca
hukuk departmanlarinin degil, bilgi
teknolojileri, operasyon, trin gelistirme ve
musteri deneyimi ekiplerinin ortak
sorumlulugu haline geldigini
gostermektedir.

Dolayisiyla ilke Karari, KVKK uyumunun
ikinci evresine gegildiginin glgll bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. ilk
evre, hukuki farkindalik ve belge tretimi
asamasi olarak tanimlanabilirken, yeni evre
sistem mimarisi ve operasyonel tasarimin
hukuka uygunlugu tzerine kurulmaktadir.
Veri sorumlulari agisindan bu degisim, uyum
galismalarinin yalnizca mevzuat analizi degil,
slireg analizi ve risk tasarimi perspektifiyle
ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.




VII. Risk Bazli
Dogrulama

Modeli ve _
Orantililik llkesi

Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun séz konusu ilke
Karari’nda dikkat ceken 6nemli unsurlardan biri,
dogrulama mekanizmalarina iliskin yaklasimin kati ve
tek tip bir glivenlik modeli 5ngormemesi, aksine islem
riskine gore farklilastirilabilen bir dogrulama
anlayisini benimsemesidir. Kurul, sadakat
sistemlerinde kimlik dogrulamasinin zorunlulugunu
ortaya koyarken, her veri isleme faaliyetinin ayni
yogunlukta glvenlik tedbiri gerektirmedigini de
dolayh bicimde kabul etmektedir. Bu yaklasim, kisisel
veri koruma hukukunun temel prensiplerinden biri
olan orantililik ilkesinin veri glvenligi uygulamalarina
yansimasi olarak degerlendirilebilir.
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Orantililik ilkesi, veri koruma hukukunda
alinacak tedbirlerin islenen verinin niteligi,
islem faaliyetinin kapsami ve ortaya
cikabilecek riskin agirligi ile uyumlu olmasi
gerektigini ifade eder. Baska bir ifadeyle veri
sorumlusu, her durumda en agir gtivenlik
tedbirlerini uygulamak zorunda degildir;
ancak mevcut risk seviyesiyle uyumlu ve
yeterli koruma saglayan onlemleri almakla
yukdmlidur. Kurul'un kararinda dogrulama
yontemlerinin belirli bir teknolojiyle
sinirlandirilmamasi ve farkli dogrulama
seviyelerine imkan taninmasi, bu ilkenin agik
bir yansimasidir.

Sadakat sistemleri bakimindan tiim islemler
ayni hukuki ve operasyonel riski
dogurmamaktadir. Ornegin yalnizca puan
kazanimina yol agan dustuk etkili bir islem ile
puan harcama, hesap bilgisi degistirme veya
fatura dlizenlenmesi gibi sonu¢ doguran
islemler arasinda veri koruma riski
bakimindan énemli farklar bulunmaktadir.
Dusuk riskli islemlerde yanlis kisi tarafindan
islem yapilmasi gogu zaman sinirli bir etki
yaratirken, ylksek riskli islemlerde hem ilgili
kisinin ekonomik menfaatleri hem de veri
dogrulugu ciddi sekilde zarar
gorebilmektedir. Kurul'un yaklasimi,
dogrulama yukimluliginin bu risk
farkhliklari dikkate alinarak
tasarlanabilecegini ortaya koymaktadir.

Bu gercgevede dusuk riskli islemler
bakimindan daha hafif dogrulama
yontemlerinin uygulanmasi mimkin
olabilecekken, yiksek risk igeren islemlerde
daha gUlcgcliu kimlik dogrulama
mekanizmalarinin devreye alinmasi
gerekebilecektir. Onemli olan husus,
dogrulama seviyesinin islemden dogabilecek
hukuki ve teknik riskle makul bir iliski iginde
olmasidir. Veri sorumlusu, gergeklestirdigi
veri isleme faaliyetlerinin risk analizini
yapmali ve dogrulama mekanizmalarini bu
analiz dogrultusunda kurgulamalidir.
Boylece dogrulama siireci, yalnizca formal
bir gereklilik olmaktan gikarak risk
yonetiminin bir pargasi haline gelmektedir.

Kurul’'un bu yaklasimi ayni zamanda veri
koruma ile musteri deneyimi arasindaki
hassas dengeyi de gozetmektedir. Sadakat
programlari ticari agidan hiz, kolaylik ve
kullanici dostu deneyim Uzerine kuruludur.
Her islem igin agir dogrulama
mekanizmalarinin zorunlu tutulmasi,
sistemlerin islevselligini ve musteri
memnuniyetini olumsuz etkileyebilir. Bu
nedenle risk bazli dogrulama modeli, veri
guvenligi gereklilikleri ile ticari gergeklik
arasinda makul bir denge kurulmasina
imkan tanimaktadir. Kurul, veri
sorumlularindan mutlak gtivenlik degil, riskle
orantili glivenlik beklemektedir.
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VIIl. Uyum
Suresi ve Olasi
Hukuki
Sonuclar

Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun 2026/266 sayili ilke Karari’nda dikkat
ceken onemli hususlardan biri, kararin yalnizca ilkesel bir degerlendirme
niteligi tasimakla kalmayip veri sorumlularina belirli bir uyum takvimi de
ongoérmesidir. Kurul, ilke Karari’nin yayimlanmasindan itibaren veri
sorumlularina alti aylik bir uyum stresi tanimis ve bu slireyi, mevcut sadakat
sistemlerinin kisisel veri koruma hukukuna uygun hale getirilmesi icin bir
gecis donemi olarak degerlendirmistir. Bu yaklasim, Kurul'un kararin
sektorel dlcekte yaygin etkiler doguracagini 6ngoérdiguini ve veri
sorumlularina teknik ve operasyonel dontstum igin makul bir hazirlik stresi
tanimayl amagladigini gostermektedir.
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Alti aylik slire, veri sorumlularinin yalnizca
hukuki belgelerini glincellemesi igin taninmis
bir stire olarak yorumlanmamalidir. Kararin
icerigi dikkate alindiginda, uyum
yukUmliliglinin esasen sistem tasarimi,
dogrulama mekanizmalari, operasyonel
strecler ve galisan uygulamalarini kapsayan
yapisal degisiklikler gerektirdigi aciktir. Bu
nedenle uyum sureci; mevcut sadakat
programlarinin risk analizi yapilmasini, veri
isleme akislarinin yeniden
degerlendirilmesini, teknik dogrulama
yontemlerinin belirlenmesini ve
organizasyonel slireglerin yeniden
yapilandirilmasini igeren kapsamli bir
donlslm sureci olarak ele alinmalidir.

Kurul’'un belirledigi uyum sliresinin sona
ermesiyle birlikte, gerekli 6nlemleri almayan
veri sorumlulari bakimindan gesitli hukuki
sonuglarin gindeme gelmesi muhtemeldir.
Oncelikle, Kanun’un 18. maddesi kapsaminda
idari para cezalarinin uygulanmasi s6z
konusu olabilecektir. Veri glivenligi
yukUmlUltglintn inhlali veya kisisel verilerin
hukuka aykiri islenmesi durumunda
uygulanabilecek idari yaptirimlar, 6zellikle
blyuk olgekli veri isleyen organizasyonlar
agisindan 6nemli finansal riskler dogurabilir.
Kurul'un ilke Karart ile ortaya koydugu acik
standartlar dikkate alindiginda, uyum
eksikligi artik yorum farkhhgina dayali bir
savunma alani olmaktan buyulk olglide
cikmaktadir.

Bunun yaninda Kurul'un resen veya sikayet
Uzerine inceleme slreclerini baslatmasi da
kuvvetle muhtemeldir. Sadakat sistemleri
dogasi geregi cok sayida kullaniciyi etkileyen
ve surekli veri Uretimi gergeklestiren yapilar
oldugundan, bireysel bir sikayet dahi genis
kapsamli bir incelemeye donlsebilecektir.
Ozellikle ilgili kisilerin bilgisi disinda yapilan
islemler, yanhs aligveris kayitlari veya hatali
musteri profillemesi gibi durumlar, Kurul
nezdinde veri isleme faaliyetinin bltlininin
incelenmesine yol acgabilir.

Ozellikle yiiksek hacimli musteri verisi
isleyen perakende organizasyonlari
bakimindan risk katsayisi 6nemli 6l¢lide
artmaktadir. Clnkl sadakat programlari
milyonlarca islem kaydi tGretebilmekte ve
sistematik bir dogrulama eksikligi, minferit
bir hatadan ziyade strekli tekrarlanan bir
veri isleme sorunu anlamina
gelebilmektedir. Bu durum, hem idari
yaptirimlarin agirlhigini artirabilecek hem de
sirketlerin itibar yonetimi agisindan ciddi
sonuglar dogurabilecek niteliktedir.

Ayrica uyum eksikligi yalnizca dizenleyici
yaptirimlarla sinirli kalmayabilir. Yanlhs veri
isleme nedeniyle ilgili kisilerin maddi veya
manevi zarar iddiasiyla hukuki yollara
basvurmasi ihtimali de g6z ardi
edilmemelidir. Ozellikle tiiketici bilincinin ve
veri koruma farkindaliginin artmasiyla
birlikte, sadakat sistemleri lGzerinden olusan
hatal kayitlar bireysel uyusmazliklara konu
olabilecek potansiyele sahiptir.
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IX. Sonuc

Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun
2026/266 sayili ilke Karar, ilk bakista
sadakat karti uygulamalarina iliskin sinirli
bir dizenleyici degerlendirme gibi
gorinse de, icerdigi hukuki yaklasim
itibariyla kisisel veri koruma hukukunun
uygulama paradigmasinda onemli bir
donusume isaret etmektedir. Karar, belirli
bir sektorel uygulamayi diizeltmeye
yonelik teknik bir mtdahalenin 6tesinde,
veri isleme faaliyetlerinin nasil anlasiimasi
ve degerlendirilmesi gerektigine iliskin
daha genis bir normatif cerceve ortaya
koymaktadir.
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Kararin ortaya koydugu temel yaklasim,
kisisel veri isleme faaliyetinin hukuka
uygunlugunun artik yalnizca hukuki
metinlerin varhgiyla dlgilemeyecegidir.
Aydinlatma metinlerinin hazirlanmis olmasi,
aglk riza slireglerinin olusturulmasi veya
politika doklimanlarinin yayimlanmasi tek
basina yeterli gorilmemekte; veri isleme
sisteminin yapisal olarak hukuka aykiri
kullanim ihtimalini 6nleyip 6nlemedigi esas
degerlendirme kriteri haline gelmektedir.
Baska bir ifadeyle hukuka uygunluk,
normatif beyanlardan ziyade sistemin igleyisi
Uzerinden olgtlmektedir. Bu yaklasim, veri
koruma yukimliligint teorik uyum
anlayisindan gikararak operasyonel
gerceklige dayali bir sorumluluk alanina
tasimaktadir.

Sadakat programlari 6zelinde yapilan
degerlendirme, modern ticari faaliyetlerin
veri Uretim kapasitesinin ulastigi boyutu da
gorunir kilmaktadir. Sadakat sistemleri artik
yalnizca musteri baghhgini artiran
pazarlama araglari olarak
degerlendirilemez; bu sistemler ayni
zamanda bireylerin davranigsal verilerini
Ureten, analiz eden ve ticari karar
mekanizmalarina yon veren veri isleme
altyapilaridir. Bu nedenle sadakat
programlari, veri dogrulugu, kimlik
dogrulama ve veri guvenligi rejiminin
ayrilmaz bir pargasi olarak ele alinmak
zorundadir.

Bu gercgevede veri sorumlulari bakimindan
uyum surecinin niteligi de degismektedir.
ilke Karari, uyum calismalarinin yalnizca
politika glincellemesi veya hukuki
dokiimantasyon revizyonu olarak ele
alinamayacagini gostermektedir. Veri
sorumlularinin sadakat sistemlerini, kullanici
akislarini, dogrulama mekanizmalarini ve
veri isleme slreglerini buttincll bigimde
yeniden degerlendirmesi gerekmektedir.
Baska bir ifadeyle uyum, artik hukuk
departmaninin ylarattigu sinirli bir faaliyet
degil; bilgi teknolojileri, operasyon,
pazarlama ve Urin gelistirme slreglerini
kapsayan kurumsal bir yeniden tasarim
surecidir.

Veri isleme faaliyetlerinin hukuka uygunlugu
artik yalnizca “neyin islendigi” sorusuyla
degil, “nasil islendigi” sorusuyla
degerlendirilmektedir. Bu dontistim, veri
sorumlularini reaktif uyum anlayisindan
proaktif tasarim anlayisina yonlendirmekte
ve veri koruma hukukunu isletmelerin
teknolojik ve operasyonel karar streglerinin
merkezine yerlestirmektedir. Dolayisiyla veri
sorumlulari agisindan asil mesele, mevcut
sistemlerin mevzuata uyup uymadigini
kontrol etmekten ziyade, veri isleme
sureglerini bastan itibaren hukuka uygun
sekilde kurgulayabilmektir. Bu yaklagsimin
benimsenmesi, yalnizca dlzenleyici risklerin
azaltilmasi bakimindan degil, veri glivenine
dayali strdurdlebilir ticari iliskilerin
kurulmasi agisindan da kaginilmaz
gorinmektedir.
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