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Yonetici Ozeti

Ocak 2026'da enerji mevzuatinda yapilan
degisiklikler ve verilen yargi kararlari birlikte
okundugunda, duzenleyici yaklasimin baglanti
ve sebeke yatirimlarinin kurumsallastiriimasi,
Olcum ve teknik altyapinin standardizasyonu
ve  soOzlesmesel risklerin ~ daha net
sinirlandiriilmasi olmak Uzere U¢ ana eksende
yogunlastigl gorulmektedir.

Olcim  sistemlerine iliskin  degisiklikler,
lisanssiz uretimde olcim sorumlulugunu acik
bicimde  dagitim  sirketine  baglayarak
uygulamadaki  tereddutleri  gidermektedir.
iletim sistemine baglanacak aretim
tesislerinde ise saya¢ ve haberlesme
ekipmaninin yatirimc tarafindan temin edilip
TEIAS tarafindan kurulmasi éngérilmuistur. Bu

ayrim, teknik kontrolin kamu tarafinda
kalmasini  saglarken yatinma  acisindan
ekipman temini ve teknik sartnameye

uygunluk riskini artirmaktadir.

Baglanti ve Sistem Kullanim Yodnetmeligi
degisiklikleri ise daha yapisal sonuclar
dogurmaktadir. Lisanssiz Uretim tesislerinin
baglanti mesafesine Ust sinir getirilmesi, proje

gelistirme  asamasinda  arazi  sec¢imini
dogrudan  etkileyecektir.  Birden  fazla
yatirimcinin ortak baglanti altyapisi
kurabilmesi ve sonradan baglanan

kullanicilarin ilk yatinmciya tesis katim bedeli
ddemesi yonundeki duzenleme, uzun suredir
tartisilan altyapr maliyet paylasimi sorununa
sistematik bir ¢ozum getirmektedir. Bununla
birlikte  yatirnmcilar  arasinda  yapilacak
sozlesmelerin  hukuki kurgusu  6nem
kazanacaktir.

lletim ve dagitim yatinmlarinin  kullanici
finansmani ile yapilmasi ve geri ddeme
yonteminin daha net kurallara baglanmasi,
Ozellikle buytuk olcekli dretim  projeleri
acisindan éngoérulebilirligi artirmaktadir.

Dogal gaz piyasasinda EPDK'nin 2026 yil icin
58,5 milyar Sm?® ulusal tiketim tahmini
belirlemesi, piyasadaki lisans sinirlari ve
faaliyet hacimleri bakimindan dogrudan
etkili bir referans niteligindedir. Bu tahmin,
dogal gazin kisa vadede enerji sistemindeki
merkezi rolinu korudugunu
gostermektedir.

Yargl kararlari bakimindan ise iki 6nemli
egilim one c¢ikmaktadir. Birincisi, elektrik
tedarik s6zlesmelerinde piyasa
kosullarindaki dalgalanmalarin tek basina
s6zlesmeden dénme gerekgesi
olusturmayacag| yonundeki yaklasimdir. Bu
yaklasim, enerji ticareti yapan sirketler
acisindan  fiyat riskinin  sozlesme ile
yonetilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

ikinci olarak dagitim sirketlerinin kusursuz
sorumlulugu tartismalarinda illiyet baginin
ispatinin belirleyici oldugu gérulmektedir.
Voltaj dalgalanmasi gibi teknik iddialarda

zarar ile hizmet arasindaki bag somut
bicimde ortaya konulmadikca tazminat
sorumlulugu dogmamaktadir.

Genel olarak  Ocak 2026 donemi

duzenlemelerine baktigimizda yatirimcilar
icin temel mesele artik yalnizca Uretim
lisansi almak degil; baglanti modelini dogru
kurgulamak, altyapi finansmanini planlamak
ve sozlesme riskini ydnetmektir.

Saygilarimizla.

Av. Stleyman BOSCA
Yonetici Ortak




1. ENER]Ji PIYASASI MEVZUAT DEGISIKLIKLERI

1.1. Elektrik Piyasasi Ol¢iim Sistemleri Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair

Yonetmelik (R.G. 21.01.2026 - 33144)

21 Ocak 2026 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan Elektrik Piyasasi Olciim Sistemleri
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik, olcim noktalarinin  kurulmasi,
saya¢ ve haberlesme ekipmanlarinin temini ile
gecis surelerine iliskin bazi teknik konulari

netlestirmektedir. Degisiklikler sinirli
gorunmekle  birlikte, iletim  sistemine
baglanacak Uretim tesisleri ve dagitim
seviyesinde  ydrutilen  dlcim  suregleri
bakimindan uygulamaya dogrudan etki
etmektedir.

Oncelikle Madde 1 ile, Elektrik Piyasasi Ol¢im
Sistemleri Yonetmeligi'nin 9 uncu maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “ilgili sebeke
isletmecisi” ibaresi “dagitim sebeke isletmecisi”
olarak degistirilmistir. Bu degisiklik, lisanssiz
dretim tesisleri bakimindan 6lcim sistemine
iliskin  sorumlulugun hangi isletmeciye ait
oldugu konusunu netlestirmektedir. Onceki

metinde “ilgili sebeke isletmecisi” ifadesi,
uygulamada iletim ve dagitim ayrimi
bakimindan yorum farkliliklarina yol

acabilmekteydi. Yapilan degisiklikle lisanssiz
dretim kapsaminda o6lcum sistemi kurulumu
ve saya¢ sureclerinde muhatabin dagitim
sirketi oldugu acik hale gelmektedir. Bu
durum, yatirrmclarin  basvuru ve tesis
sureclerinde tek muhatapla ilerlemesini
kolaylastirmakta; dagitim sirketlerinin de
6lcum altyapisina iliskin sorumlulugunu daha
belirgin hale getirmektedir.

Ayni Madde 1 ile, Yoénetmeligin 9 uncu
maddesine yeni bir altinci fikra eklenmistir.

Bu fikraya gore, iletim sistemine baglanacak
dretim tesislerinde kullanicinin mulkiyet
sinirlari icinde kalan 0Olcim noktalarina
kurulacak sayaclar ve modemler kullanici
tarafindan temin edilmekte, ancak bu
ekipmanlarin  tesisi  TEIAS tarafindan
yapiimaktadir. Bu  duzenleme, iletim
baglantili  Uretim tesislerinde sayag¢ ve
haberlesme  ekipmaninin  tedariki ile
kurulum  sorumlulugunu acik  sekilde
ayirmaktadir.  Yatirrmci  ekipmani  temin
etmekte; kurulum ve devreye alma islemleri
ise TEIAS tarafindan gerceklestirilmektedir.
Bu yaklasim, Olcim sistemlerinin
standardizasyonu ve guvenligi acisindan
TEIAS'In kontroliini gliclendirmekte, ancak
yatirimci acgisindan ekipman tedarik suresi
ve teknik sartnameye uygunluk konularini
daha kritik hale getirmektedir.

Madde 2 ile, Yonetmeligin 13 Uncu
maddesine yeni bir besinci fikra eklenmistir.
Bu fikrada, TEDAS-MLZ/2019-064.A kodlu
Haberlesme Unitesi Teknik Sartnamesine
gore alinan haberlesme Unitelerinin 1 Mart
2026 tarihinden sonra, ancak Akilli Sayac
Sistemlerinin Yayginlastiriimasina ve
Kullanimina iliskin ~ Usul ve Esaslar
cercevesinde tesis edilebilecegi
duzenlenmektedir. Bu duzenleme, akill
sayac sistemlerinin yayginlastiriimasi
surecinde eski teknik sartnameye gore
alinmis ekipmanlarin kullanimini tamamen
ortadan kaldirmamakta;  ancak  bu
kullanimin belirli kosullara baglanmasini
ongormektedir.




Boylece piyasada mevcut stoklarin belirli bir
gecis sureci icinde kullanilmasina izin
verilirken, yeni sistemle uyum zorunlulugu da
korunmaktadir.

Madde 3 ile, Yoénetmeligin gecici 1 inci
maddesinin ikinci fikrasi degistirilmis ve 6lcim
noktalarinin mevzuata uygun hale getirilmesi
icin ongorulen sure 1 Ocak 2027 tarihine
kadar uzatilmistir. Bu dizenleme, iletim bedeli
ve uzlastirma hesaplamalarinda kullanilan
sayaclarin mevzuata uygun 6lcum noktalarina
tasinmasi icin piyasaya ek sure tanimaktadir.
Ozellikle eski 6lcim altyapisina sahip tesisler
bakimindan bu sure wuzatimi 6nemli bir
rahatlama saglamaktadir. Bununla birlikte
2027 yillina kadar uyumun tamamlanmasi
zorunlu oldugundan, yatinmcilarin  él¢im
noktasi revizyonlarini planl sekilde yuratmesi
gerekmektedir.

Madde 4 ile, Ydnetmeligin gecici 3 dncu
maddesinde yer alan tarih 1 Ocak 2026'dan 1
Mart 2026'ya ertelenmis ve ayni maddenin
ikinci  fikrasi  yurarlukten kaldirilmistir.  Bu
degisiklik, haberlesme Unitelerine iliskin gecis
surecinin yeni eklenen 13 tncu madde hukmu
ile birlikte ele alinacagini gostermektedir.




1.2. Elektrik Piyasasi

Baglanti Ve Sistem Kullanim Yoénetmeliginde Degisiklik

Yapilmasina Dair Yonetmelik (R.G. 27.01.2026 - 33150)

27 Ocak 2026 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan Elektrik Piyasasi Baglanti ve Sistem
Kullanim Yonetmeligi degisiklikleri, baglanti
sureclerinin  isleyisini,  lisanssiz ~ Uretim
projelerinin sebekeye baglanma modelini ve
iletim-dagitim yatirimlarinin finansman
mantigini  onemli dl¢tde degistirmektedir.
Degisiklikler teknik bir giincellemenin 6tesine
gecmekte; proje gelistirme, maliyet paylasimi
ve yatirnm riskinin dagihmi bakimindan
sektorde yeni bir cerceve olusturmaktadir.

ilk olarak 1 inci madde degistirilmis ve
Organize Sanayi Bolgelerinin yaninda endustri
bolgesi yatirrmcilarinin sisteme baglanti ve
sistem kullanimina iliskin hususlarinin  bu
Yonetmeligin kapsami disinda oldugu acikca
dUzenlenmistir. Bdylece endustri bolgelerinde
yapilacak Uretim ve tuketim tesislerinin
baglanti surecleri, bu Yénetmelik yerine 6zel
yonetmelik hUkUimlerine tabi olacaktir.

3 Uncu maddeye eklenen “basvuru sistemi”
tanimi ile baglanti basvurularinin ve baglanti
gorusu sureclerinin  cevrimici  bir sistem
Uzerinden yurutulmesi esasi getirilmektedir.
Bu sistem Uzerinden basvuru yapilmasi,
baglanti gértsunun olusturulmasi ve baglanti
anlagsmasinin  imzalanmasi  mudmkdn hale
gelmektedir. Bu degisiklik, basvuru surecini
daha seffaf ve izlenebilir hale getirmektedir.
Basvurunun yapildig tarih, baglanti
gorusunun verildigi sure ve diger islem
adimlari kayit altina alinmaktadir. Bu durum,
Ozellikle baglanti gorusu gecikmeleri ve
kapasite tahsisi uyusmazhklarinda idari
islemlerin denetlenmesini kolaylastirmaktadir.

Degisikliklerin en kapsamli kismi, lisanssiz
dretim tesislerinin baglantisini dizenleyen
5/B maddesinde yapilmistir. Bu maddeye
iliskin Uguncu fikra degistirilmis ve yeni
fikralar eklenmistir.  Oncelikle lisanssiz
uretim tesislerinin  baglanti mesafesine
iliskin acik bir formul getirilmistir. Buna gore
dretim tesisinin baglanti noktasina olan
mesafesi, tesisin kurulu glcline gore
kademeli sekilde belirlenmektedir ve azami
mesafe  sinin ongordlmektedir. Bu
duzenleme ile baglanti fizibilitesi artik
yalnizca teknik kapasiteye degil, mesafe
kriterine de bagl hale gelmektedir. Proje
gelistirme asamasinda arazi secimi ve
baglanti noktasi planlamasi daha belirleyici
hale gelmektedir.

Ayni madde kapsaminda birden fazla
lisanssiz Uretim tesisinin ortak iletim veya
dagitim varhklari  Gzerinden sebekeye
baglanabilmesine imkan taninmistir. Bu
amacla  “mdsterek  baglanti  gorusd”
olusturulabilecegi ve yatirimcilar arasinda
bir  protokol imzalanmasi  gerektigi
duzenlenmistir. Bu duzenleme, ozellikle ayni

bolgede gelistirilen  projelerde altyapi
maliyetlerinin paylasiimasini
kolaylastirmaktadir. ~ Ancak  yatinmcilar

arasinda yeni s6zlesmesel iliskiler dogmakta
ve ortak yatirrmin nasil finanse edileceg;,
yukamlalaklerin - nasil  paylasilacagr gibi
konularin  acik  sekilde duzenlenmesi
gerekmektedir.




5/B maddesine eklenen yeni doérdunctu fikra ile
gecici kabull yapilan iletim ve dagitim
varliklarinin sebeke isletmecisine devredilmis
sayllacagl, ancak bu varliklardan bes yil icinde
baska kullanicilarin yararlanmasi halinde ilk
yatirrmcilya “tesis katihm bedeli” 6denecegi
duzenlenmistir. Bu hukum, lisanssiz Uretim
yatirimlarinda uzun suredir tartisilan altyapi
maliyetlerinin  paylasimi  sorununa ¢6zUm
getirmektedir. ilk yatirimci altyapiyi tek basina
finanse  etmekte, sonradan  baglanan
kullanicilar ise belirli esaslara gére bu maliyete
katilmaktadir.  Bununla  birlikte  katilim
bedelinin hesaplanmasi, uygulamada teknik
hesaplama ve degerleme uyusmazliklarina yol
acabilecek niteliktedir.

Ayni maddede zorunlu bedellerin (orman
izinleri, kazi bedelleri, gecis izinleri gibi)
lisanssiz Uretici tarafindan karsilanacagi acik¢a
duzenlenmistir. Ayrica tesisin devri halinde bu
yukimlultklerin devralana gececegi hikme
baglanmistir. Bu duzenleme, proje devri ve
hisse devri islemlerinde baglanti altyapisina
iliskin mali yaktmldluklerin dikkate alinmasini
zorunlu hale  getirmektedir.  Yatirimin
finansmani ve risk dagihmi bakimindan énemli
bir etkisi bulunmaktadir.

Yine 5/B maddesine eklenen hukumlerle,
baglantiya iliskin  ydakumlaldklerin  yerine
getirilmemesi halinde ilgili Uretim tesisinin
baglantisinin kesilebilecegi duzenlenmistir. Bu
dizenleme, baglanti  sUrecinde verilen
taahhutlerin isletme asamasinda da takip
edilecegini gostermektedir. Enerjilendirme
sonrasi donemde de yukumlultklerin devam
ettigi acik hale gelmektedir.

Baglanti basvurularini dizenleyen 10 uncu
madde degistirilmis ve basvurularin basvuru
sistemi  Uzerinden yapilacagl  hukme
baglanmistir. Dagitim sirketlerinin sistemi
kesintisiz calisir halde tutmasi zorunlu hale
getirilmistir.  Bu  duUzenleme, basvuru
surecini daha duzenli ve takip edilebilir hale
getirmektedir. Yatinmcr acisindan baglanti
surecine iliskin belirsizlikler azalmakta;
dagitim sirketleri acgisindan ise idari
sureclerin hizlandiriimasi gerekmektedir.

10/A  maddesinde yapilan degisiklikle
baglanti goérusundn belirli sureler icinde
bildirilmesi ~ 6ngoérulmektedir.  Surelerin
netlestirilmesi ve kisaltilmasi, yatirimcilarin
planlama yapmasini kolaylastirmaktadir.
Bununla birlikte dagitim sirketleri acisindan
surelerin yonetimi ve idari kapasite 6nem
kazanmaktadir.

10/B maddesinin  dokuzuncu  fikrasi
degistirilmis ve baglanti hattindan diger
kullanicilarin faydalanmasina iliskin esaslar
yeniden duzenlenmistir. Baglanti hattinin
muanhasir bir yatirrm unsuru olmaktan
ziyade ortak sebeke varhg niteligi
guclenmektedir. Hat katihm bedeline iligkin
usul  ve esaslarin  Kurul tarafindan
belirlenmesi ongorulmektedir. Bu
duzenleme, baglanti hatti yatinnmlarinda
maliyet paylasimini kurumsallastirmaktadir.




11 inci maddede baglanti goérusu bildirim
sureleri kisaltilmistir. Bu degisiklik, baglant
sureclerinin hizlandiriimasina  yoneliktir.
Yatirimcr agisindan sureclerin ongorulebilirligi
artmaktadir.

iletim yatirmlarini diizenleyen 20 nci madde
tamamen degistirilmis ve kullanici tarafindan
finanse edilen iletim yatirimlarinin geri 6deme
yontemi ayrintili  sekilde duzenlenmistir.
Yatinm tutarinin belirli bir metodolojiye gore
hesaplanmasi ve sistem kullanim bedelleri
Uzerinden mahsup edilmesi dngdrulmektedir.
Bu duzenleme, iletim yatirrmlarini daha
ongorulebilir ~ bir  finansman  modeline
baglamaktadir. Buyuk &lcekli Uretim projeleri
bakimindan &énemli bir planlama kolayhg
saglamaktadir.

21 inci maddede yapilan degisiklikle kullanici
tarafindan yapilan dagitim yatinmlarinin geri
ddeme suresi ve taksitlendirme esaslar
yeniden duzenlenmistir. Odemelerin belirli
sureler icinde yapilmasi 6ngorulmekle birlikte
kamulastirma ve izin sureclerine bagli olarak
gecikme ihtimali korunmaktadir. Bu durum,
yatinmc acgisindan idari izin sureclerinin
dnemini artirmaktadir.

Son olarak 27 nci maddede yapilan
degisiklikle 50 kW ve Uzeri Uretim tesisleri
icin farkli bir dtzenleme 0ongorulmus ve
kiguk olcekli Uretici ile ticari dlgekli Uretici
ayrimi daha belirgin hale getirilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu
degisiklikler baglanti sureclerini daha seffaf
ve ongorulebilir hale getirmekte, lisanssiz
dretim yatirnmlarinda altyapi maliyetlerinin
paylasimini kurumsallastirmakta ve iletim-
dagitim yatirmlarinin  finansmanini  daha
sistematik bir yaplya kavusturmaktadir.

Bununla birlikte yatirmcilar acisindan
baglanti sureci artik yalnizca teknik bir
basvuru asamasi  olmaktan c¢ikmakta;

maliyet paylasimi, sézlesme kurgusu ve idari
risk yonetimi agisindan daha dikkatli
planlanmasi gereken bir hukuki stre¢ haline
gelmektedir. Enerji sektdérinde faaliyet
gosteren yatirimcilarin ve hukukcularin bu
yeni ¢erceveyi proje gelistirme ve sdzlesme
yonetimi asamalarinda dikkate almalari
gerekmektedir.




2. ENERJi PiYASASI DUZENLEME KURULU KARARLARI

2.1. EPDK’'nIn 29.01.2026 Tarihli ve 14278 Sayili Kurul Karari (R.G. 31.01.2026 - 33154)

Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu'nun 29 Ocak
2026 tarihli ve 14278 sayili karari ile 2026 yili
ulusal dogal gaz  tuketim  tahmini
58.511.978.267 Sm? olarak belirlenmis ve bu
miktarin 9155 kcal/m® Ust 1sil deger esas
alinarak  622.567.448.761 kWh  enerji
karsiligina denk geldigi tespit edilmistir. Karar,
4646 saylh Dogal Gaz Piyasasi Kanunu ile
Dogal Gaz Piyasasl Lisans Yonetmeligi'nin 19,
25 ve 26 nc maddelerine dayanilarak
alinmistir.  Bu  yondyle karar, yalnizca
istatistiksel bir 6ngoru niteliginde degil; lisansh
faaliyetlerin  0Olcegini ve piyasa sinirlarini
etkileyen duzenleyici bir referans parametre
islevi gérmektedir.

Ulusal tuketim tahmini, Dogal Gaz Piyasasi
Lisans Yonetmeligi'nde ithalat, toptan satis ve
dretim lisanslari bakimindan éngortlen piyasa
payl ve hacim sinirlarinin belirlenmesinde
temel alinan bayukltklerden biridir.
Yonetmeligin 19 uncu maddesinde ithalat
lisansi  sahiplerinin  faaliyet  Olcegi ve
yukamlalakleri degerlendirilirken ulusal
tuketim tahmini referans alinmakta; 25 inci
maddede toptan satis lisansi sahiplerinin satis
miktarlari bakimindan benzer bir cergeve
ongorulmektedir.

26 nc madde kapsaminda Uretim lisansi
sahiplerinin piyasaya satislari bakimindan
da ulusal tuketim tahmini bir dst sinir ve
karsilastirma 6lcutu olarak kullaniimaktadir.
Bu nedenle Kurul tarafindan belirlenen
2026 yili tahmini, lisansli sirketlerin satis ve
ithalat planlamasini dogrudan etkileyen
hukuki bir veri niteligi tasimaktadir.

Ulusal tuketim tahmini ayni zamanda piyasa
aktorleri icin bir politika sinyali niteligi
tasimaktadir. Kurulun 2026 yili icin talep
seviyesini 58,5 milyar Sm?® bandinda
ongormesi, kisa vadede dogal gazin eneriji
sistemi icindeki rolinin devam edecegi
varsayimina isaret etmektedir. Bu durum,
Ozellikle elektrik tretiminde dogal gazin baz
yuk saglayan bir kaynak olarak onemini
korudugu ve arz guvenligi planlamasinda
gazin  merkezi konumunun  surdUgu
yonunde bir degerlendirmeyi
desteklemektedir




2.2. EPDK'nIn 29.01.2026 Tarihli ve 14279 Sayili Kurul Karari (R.G. 31.01.2026 - 33154)

Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu'nun 29 Ocak
2026 tarihli ve 14279 sayili karari ile BOTASIn
2025 yili dogal gaz iletim sebekesi yatirim
programi revize edilmistir. Karar, 4646 sayih
Dogal Gaz Piyasasi Kanunu'nun 4 dncu
maddesi ile Dogal Gaz Piyasasi Lisans
Yonetmeligi'nin 22 nci maddesi uyarinca
alinmis olup, daha 6nce 6 Mart 2025 tarihli ve
13354 sayili Kurul Karari ile onaylanan 2025
yili iletim sebekesi yatirrm tutari toplami
20.593.826.500 TL'den 16.324.498.500 TlL'ye
dusurulmustar. Bu degisiklik, iletim
yatirimlarinin yaklasik 4,27 milyar TL azaltildig
anlamina gelmektedir.

Kararin hukuki dayanag), iletim lisansi sahibi
olan BOTASIn yatinm programlarinin Kurul
onayina tabi olmasidir. Lisans Yonetmeligi'nin
22 nci maddesi, iletim sebekesine iliskin
yatirim planlarinin Kurul tarafindan
onaylanmasini  ve  gerektiginde  revize
edilmesini  6ngdérmektedir. Bu kapsamda
Kurul, BOTAS tarafindan iletilen gerekcelere
dayanarak yatirrm programinda asagl yonlu
bir duzeltme yapmistir. Kararin gerekgesi
metinde ayrintili  sekilde ag¢iklanmamakla
birlikte, yatirnm tutarinin azaltiimasi; yatirm
takvimi revizyonu, maliyet giincellemeleri, bazi
projelerin ertelenmesi  veya kapsam
daraltimasi  gibi  nedenlere  dayanmis
olabilecegini gostermektedir.

?’i




3. ENERJi UYUSMAZLIKLARI YARGI KARARLARI

YARGITAY

3. HUKUK DAIRESI

Esas No: 2025/3181 E.
Karar No: 2026/23 K.
Karar Tarihi: 12.01.2026

|. DAVA

Davacilar vekili; muvekkili sirketlerin 6446
sayili Elektrik Piyasasi Kanununda tanimlanan
serbest tuketici niteligini haiz oldugunu,
taraflar arasinda imzalanan ikili anlasma
geregi daval sirketin 01.07.2021 tarihinden
itibaren 6 ay sure ile 01.01.2022 tarihine kadar
muvekkili sirketlere elektrik tedarikini taahhut
ettigini, daval sirket tarafindan muvekkili
sirketlerin  kendi  tedarik¢i  portféyune
eklendigini ve 01.07.2021-30.09.2021 tarihleri
arasinda  elektrik  tedariki  saglandigin,
muvekkili sirketler  tarafindan fatura
bedellerinin daval sirkete o6dendigini, davah
sirketin Eylul 2021 ayinin sonunda daha
oncesinde bir 6n bildirimde ya da uyarida
bulunmadan ve herhangi bir hakli sebebe
dayanmadan 2021 Ekim ayi dahil olmak Gzere
iki anlasmanin geri kalan suresi boyunca artik
muvekkili  sirketlere  elektrik  satisinda
bulunmadigini, muvekkili sirketlerin dava disi
baska sirketlerden elektrik enerjisi tedarik
etmek Uzere anlasma imzalamak zorunda
kaldigini, muvekkili sirketlerin ugramis oldugu
zararin  dogrudan  davali  tarafin kil
anlasmadan kaynaklanan tedarik edimini
kusuru ile geregi gibi ifa etmemesinden
kaynaklandigini belirterek, her bir sirket icin
ayrt ayri simdilik 10.000,00 TL maddi
tazminatin  01.10.2021 tarihinden itibaren
isleyecek ticari reeskont faizi ile davah
sirketten tahsilini talep etmis; 02.07.2024

tarihli 1slah dilekcesi ile muvekkili ... San. ve
Tic. AS. icin talebini 753.289,44 TlL'ye,
mavekkili ... San. ve Tic. AS. icin talebini

783.047,19 TL'ye yukselterek zarar tarihi olan
01.10.2021 tarihinden itibaren isleyecek ticari
reeskont faiziyle davali sirketten tahsilini talep
etmistir.

Il. CEVAP

Davali  vekili; taraflar arasinda ikili
anlasmalar imzalandigini, muvekkili sirketin
elektrik Uretim sirketi olmayip enerji Greten
firmalardan tedarik ettigi elektrik Uzerinden
satis yaptigini, enerji tedariki konusunda
muvekkili  sirketten kaynaklanmayan ve
ongorulemeyen ulke genelinde meydana
gelen olaganustu  piyasada  kosullari
nedeniyle imzalanmis olan satis
sdzlesmesinin, mevcut  kosullar  ile
devaminin muvekkili sirket igin fiili ve hukuki
asirt ifa guclugu olusturdugunu, davacilarin
serbest tuketici niteligine haiz oldugunu,
davacilarin derhal herhangi bir tedarik
sirketi ile derhal ikili anlasma akdederek
ulusal tarifeden daha ucuza elektrik enerjisi
temin edebilecekken portfoy cikisinin
gerceklesmesinden yaklasik 2 ay sonra ikili
anlasma akdederek zararin artmasina
sebebiyet verdigini, davacilarin 6dedigi
damga vergisi o6demelerinin  muvekkili
sirketten zarar olarak talep edilebilmesinin
mumkuin olmadigini, dava disi sirketlerle
yapilan sozlesmelerin imzalanmasiyla dogan
vergi, resim ve harclardan muvekkili sirketin
sorumlulugunun bulunmadigini, davacilarin
faiz  taleplerinin  yasal dayanaginin
bulunmadigini savunarak, davanin reddini
istemistir.




IIl. ILK DERECE MAHKEMESI KARAR]

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayisi belirtilen karariyla; alinan bilirkisi raporu
dogrultusunda, taraflar arasindaki s6zlesme
sartlari, mucbir sebepler ve de piyasa kosullari
baglaminda, davalinin sozlesmenin feshini
gerektirecek sartlarin olusmadigl, davalinin
tacir olup fiyatta yuUkselmeler olabilecegini
ongorerek sozlesme imzalamasi gerektigi,
davalinin iddia ettigi gibi edim dengesi asiri
Olctide bozulmus ise 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu'nun 138. maddesi kapsaminda asiri ifa
gucligu dolayisiyla mahkemeden uyarlama
talebinde bulunulabilecek iken bu yola
gitmeksizin dogrudan sozlesmeleri feshettigi
gerekcesiyle; davanin kabultne, davaci ... San.
ve Tic. AS. icin talep edilen 10.000,00 TL
alacagin dava, 743.289,44 TL alacagin ise islah
tarihinden itibaren; davaci ... San. Tic. A.$. icin
talep edilen 10.000,00 TL'nin dava, 773.047,19
TL'nin ise 1islah tarihinden itibaren isleyecek
ticari reeskont faizi ile davalidan tahsiline
karar verilmis; karara karsi, davah vekili istinaf
isteminde bulunmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayisi belirtilen karariyla; taraflar arasinda
imzalanan anlasmanin suresi goz oOnune
alindiginda basiretli bir tacir olmasi beklenen
taraflarca piyasa kosullarinin
ongorulemeyeceginin sdylenemeyecegi,
bilirkisi raporunda da belirtildigi Uzere 2021
yili icindeki doéviz kurundaki belirgin artisin
Kasim ve Aralik aylarina 6zellikle Aralik ayina
tekabul ettigi, davali tarafca Ekim ayindan
itibaren olaganustld piyasa kosullari ileri
surulerek elektrik tedarikinden kacinildig,
buna gore asin ifa gucligu ve olaganustu
piyasa kosullari nedeniyle s6zlesmenin feshini
gerektirecek kosullarin olusmadigl, davacilarin
ihntiyari dava arkadasi olarak birlikte dava
acmalarinda usul ve yasaya aykirilik
bulunmadig, bilirkisi raporunda zararin
hesaplanmasinda bir yanhshk

bulunmadig, Mahkeme kararinda bir
isabetsizlik olmadigl gerekcesiyle, istinaf
basvurusunun esastan reddine karar
verilmis; karara karsi, suresi icinde davali
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

V. TEMYiz
A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; bilirkisi raporunda hesap

hatalari  oldugunu, rapora itirazlarinin
dikkate alinmadigini, eksik verilere dayali
olarak  inceleme  yapildigini,  davaci

sirketlerin vergi numaralarinin, adreslerinin,
dretim tesislerinin, istigal konularinin farkli
oldugunu, ihtiyari dava arkadasligina
yonelik itirazlarinin dikkate alinmadigini,
davaci sirketlerin zararin artmasini 6nlemek
icin gerekli onlemleri ahp almadiginin
irdelenmedigini, davaci sirketlerin dava disi
sirketlerle akdettikleri sézlesmelere iliskin
damga vergisi 6demelerinin  muvekkili
sirkete yukletilmesinin hatali oldugunu, asiri
ifa gucligu nedeniyle muvekkili sirket
yonunden sézlesmenin devaminin imkansiz
oldugunu, mauvekkili acisindan asiri ifa
gucligune dair Mahkeme
degerlendirmesinin hatali oldugunu ileri
surerek; kararin bozulmasini istemistir.

B. Gerekge ve Degerlendirme

Uyusmazlik, taraflar arasinda akdedilen

elektrik  enerjisi  tedarik sOzlegsmesine
aykirihk  nedeniyle  tazminat istemine
iliskindir.




Temyiz edilen kararda belirtilen gerekceye,
taraflar  arasinda  01.07.2021-01.01.2022
tarihleri arasinda 6 ay sure ile gecerli elektrik
tedariki hususunda ikili anlagsma
imzalanmasina, davall sirketin Eylal 2021
ayinin sonundan itibaren soézlesmeye aykiri
olarak sbézlesmeden dogan yukumluluklerini
yerine  getirmemesine, davali  vekilinin
sozlesme kosullari ile devaminin  muvekKkili
sirket icin fiili ve hukuki asir ifa guclugu
olusturdugu savunmasinin yerinde
olmadiginin yapilan yargilama ile
belirlenmesine, davacilarin  ihtiyari dava
arkadasi olarak eldeki davayr ac¢malarinda
usule aykirilik bulunmadiginin anlasilmasina
gore, daval vekilinin temyiz itirazlarinin reddi
ile usul ve kanuna uygun bulunan kararin
onanmasina karar verilmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle; Temyiz olunan Bdlge
Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayilh Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 370/1 maddesi
uyarinca ONANMASINA 12.01.2026 tarihinde
oy birligiyle karar verildi.

BOSCA




SAKARYA
BOLGE ADLIYE MAHKEMESi
5. HUKUK DAIRESI

Esas No: 2025/1338

Karar No: 2026/23

Karar Tarihi: 09.01.2026

|. DAVA

Davaci vekili dava dilek¢esinde ozetle; Davaci
sirketin, Kurtkoy Fatih Mah. Kaya Sok. A
Diamond Hotel No:2/Z1 Sapanca/Sakarya
adresinde bulunan A Diamond The Resort Spa
Sapanca adl otelin isletmeciligini yaptigini,
davali Sakarya Elektrik Dagitim A.S ile de
aralarinda duzenlenen 20.02.2018 tarihli
abonelik  sozlesmesine istinaden  davali
Sedas'tan elektrik hizmeti aldiklarini, davali

Sakarya Elektrik Dagitim A.S tarafindan
saglanan  elektrik  enerjisinde  abonelik
s6zlesmesinin kuruldugu 20.02.2018

tarihinden itibaren bircok kez elektrik voltaji
dusmus, yukselmis ve ayni zaman da kesintiye
ugradigini, voltaj degisiklikleri nedeniyle davaci
isletmekte oldugu otelde bulunan, esyalar
ciddi sekilde zarar goérdugunu, esyalarin bir
kismi kullanilamaz hale geldigini ve yenisi ile
degistirildigini, davali tarafin ayipli hizmeti,
elektrik akimindaki dengesizlikler nedeniyle
otelde asagida belirtilen faturalar kapsaminda
yenileme, onarim ve tadilat yapilmak zorunda
kalindigini, davali sirketin ayipli  hizmet
sundugunu, davali sirketle gorusuldugunu
ancak bir sonug¢ alinmadigini, fazlaya iliskin
tum haklarimiz sakli kalmak kaydiyla; davali
sirketin ayipli hizmeti nedeniyle davaci sirketin
ugramis oldugu simdilik 10.000,00 TL zararin
arabuluculuk basvuru tarihinden itibaren ticari
temerrat faizi ile davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

ll. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde 0&zetle;
Davacinin  elektrik  kesintilerine  karsi
herhangi bir onlem almadigini, elektrik
kullanan abonelerin  muvekkilinin  bilgisi
disinda glc¢ artinminda bulunmalart ve
bolgedeki kacak kullaniimasinin elektrik
kesintilerine neden olabildigini, dolayisiyla
bu tur durumlarda davaliya kusur izafe
edilemeyecegini, her turlu elektrik arizasinin
gercek arizalanma nedeni arastirilmadan ve
zararin  gercek nedeni irdelenmeden
husumeti hedefteki ilk kisi olan Sedas'a
yoneltmek ve muvekkili kusursuz oldugu
bilinse bile gudumlu ve tek tarafli olarak
duzenlenen rapor, makbuz ve tutanaklara
dayanarak, zararina muvekkili ortak etmek,
aboneler, enerji kullanicillari ve sigorta
sirketleri icin artik aliskanhk haline geldigini,
bu nedenle haksiz ve mesnetsiz bir sekilde
daval sirket aleyhine ikame edilen davanin
reddine karar verilmesini ayrica davali
sirketin U¢uncu kisilere karsi mali mesuliyet
ve ardn sorumluluk sigortasinin
bulundugunu bu sebeple GULF Sigortaya
davanin ihbar edilmesini dava davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

ihbar olunan Gulf Sigorta Anonim Sirketi
vekili cevap dilekcesinde 06zetle; zaman
asimi iddiasinda bulunmus,
sorumlulugunun police limiti ile smirh
oldugunu, konun davaya esas bilirkisilerden
rapor aldiriimasi




SAKARYA
BOLGE ADLIYE MAHKEMESi
5. HUKUK DAIRESI

Esas No: 2025/1338

Karar No: 2026/23

Karar Tarihi: 09.01.2026

|. DAVA

Davaci vekili dava dilek¢esinde ozetle; Davaci
sirketin, Kurtkoy Fatih Mah. Kaya Sok. A
Diamond Hotel No:2/Z1 Sapanca/Sakarya
adresinde bulunan A Diamond The Resort Spa
Sapanca adl otelin isletmeciligini yaptigini,
davali Sakarya Elektrik Dagitim A.S ile de
aralarinda duzenlenen 20.02.2018 tarihli
abonelik  sozlesmesine istinaden  davali
Sedas'tan elektrik hizmeti aldiklarini, davali

Sakarya Elektrik Dagitim A.S tarafindan
saglanan  elektrik  enerjisinde  abonelik
s6zlesmesinin kuruldugu 20.02.2018

tarihinden itibaren bircok kez elektrik voltaji
dusmus, yukselmis ve ayni zaman da kesintiye
ugradigini, voltaj degisiklikleri nedeniyle davaci
isletmekte oldugu otelde bulunan, esyalar
ciddi sekilde zarar goérdugunu, esyalarin bir
kismi kullanilamaz hale geldigini ve yenisi ile
degistirildigini, davali tarafin ayipli hizmeti,
elektrik akimindaki dengesizlikler nedeniyle
otelde asagida belirtilen faturalar kapsaminda
yenileme, onarim ve tadilat yapilmak zorunda
kalindigini, davali sirketin ayipli  hizmet
sundugunu, davali sirketle gorusuldugunu
ancak bir sonug¢ alinmadigini, fazlaya iliskin
tum haklarimiz sakli kalmak kaydiyla; davali
sirketin ayipli hizmeti nedeniyle davaci sirketin
ugramis oldugu simdilik 10.000,00 TL zararin
arabuluculuk basvuru tarihinden itibaren ticari
temerrat faizi ile davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

ll. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde 0&zetle;
Davacinin  elektrik  kesintilerine  karsi
herhangi bir onlem almadigini, elektrik
kullanan abonelerin  muvekkilinin  bilgisi
disinda glc¢ artinminda bulunmalart ve
bolgedeki kacak kullaniimasinin elektrik
kesintilerine neden olabildigini, dolayisiyla
bu tur durumlarda davaliya kusur izafe
edilemeyecegini, her turlu elektrik arizasinin
gercek arizalanma nedeni arastirilmadan ve
zararin  gercek nedeni irdelenmeden
husumeti hedefteki ilk kisi olan Sedas'a
yoneltmek ve muvekkili kusursuz oldugu
bilinse bile gudumlu ve tek tarafli olarak
duzenlenen rapor, makbuz ve tutanaklara
dayanarak, zararina muvekkili ortak etmek,
aboneler, enerji kullanicillari ve sigorta
sirketleri icin artik aliskanhk haline geldigini,
bu nedenle haksiz ve mesnetsiz bir sekilde
daval sirket aleyhine ikame edilen davanin
reddine karar verilmesini ayrica davali
sirketin U¢uncu kisilere karsi mali mesuliyet
ve ardn sorumluluk sigortasinin
bulundugunu bu sebeple GULF Sigortaya
davanin ihbar edilmesini dava davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

ihbar olunan Gulf Sigorta Anonim Sirketi
vekili cevap dilekcesinde 06zetle; zaman
asimi iddiasinda bulunmus,
sorumlulugunun police limiti ile smirh
oldugunu, konun davaya esas bilirkisilerden
rapor aldiriimasi gerektigini, olayin sigorta
teminati icinde olup olmadigini ayrica
sigorta sirketinin  faiz  sorumlulugunun
bulunmadigini, davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.




IIl. ILK DERECE MAHKEMESI KARAR]

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayisi belirtilen kararina gore; "Acilan davanin
reddine" karar verilmigtir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen
kararina karsi suresi icinde davaci vekili istinaf
isteminde bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davaci vekili istinaf dilekcesinde Ozetle;
Davaciya ait elektrik aboneligiyle ilgili ariza
kayitlari incelendiginde Ocak 2023 ve Temmuz
2023 dénemlerinde, ¢esitli zaman dilimlerinde
gecici ariza, aga¢c degmesi, hava muhalefeti,
kus carpilmasi, asiri yukleme, iletken kopmasi
gibi nedenlerle elektrik kesintisine neden olan
arizalarin olustugunun tespit edildigini, gerilim
dalgalanmalarinin sebepleri incelendiginde,
kaynak dalgalanmalari, hat uzunlugu ve
direnci, sebeke dalgalanmalari  kaynakli
oldugunu, Bu kapsamda davaci sirkete ait
elektrik aboneligiyle ilgili ariza kayitlarinin

gerilim dalgalanmasin  neden olabilecek
nitelikte oldugunu, yasanan gerilim
dalgalanmasinin Elektrik Dagitimi  ve

Perakende Satisina iliskin Hizmet Kalitesi
Yonetmeligi'nin Sistem Gerilimleri ve Teknik
Kalite Sartlari’'na ve Elektrik Piyasasinda
Dagitim ve Perakende Satis Faaliyetlerine
iliskin  Kalite Yonetmeligi, Teknik Kalite
Sartlarina uygun olmadigina, davali Sedas'in
vermis oldugu hizmetin bu haliyle Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un ilgili
maddesinde belirtilen Ayipli hizmet tanimina
dahil olduguna, davali Sedas'in bu hizmeti
nedeniyle asli kusurlu olduguna kanaat
getirildigini, davalinin asli kusurlu oldugu ve
yerel ~mahkemenin gerekceli kararinda
degindigi kusursuz sorumluluga gidilmesine
engel olan illiyet baginin kopmasi durumunun
bulunmadigini, bu nedenle yerel mahkeme
kararinin kaldirillarak davanin kabuline karar
verilmesini talep etmistir.

Davali vekili istinafa cevap dilekcesinde
Ozetle; Yerel mahkemece yapilan
degerlendirmelerde lehe olan hususlarin
tamamini kabul ettiklerini, davaya konu
yerde ve tarihte voltaj dalgalanmasindan
kaynakli ugranilan zararin tazminine iliskin
muvekkili sirkete herhangi bir basvuru
yapiimadigini, davacinin elektrik
kesintilerine karsi herhangi bir 06nlem
almadigini, bu nedenlerle birlikte mevzuatin
cizmis oldugu sinirlar icerisinde hizmet
veren muvekkili sirket Sedas'i'n meydana
geldigi iddia olunan zararin olusmasinda
hicbir kusurunun bulunmadigini, davacinin
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmesini talep etmistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, elektrik aboneligi

s6zlesmesinden
istemine iliskindir.

kaynakli  zararin tahsili

2. llgili Hukuk
6100 HMK, 6098 Sayil TBK, 6102 sayili TTK

3. Degerlendirme ve Karar

Davada, elektrik aboneligi sozlesmesi
kapsaminda voltaj dalgalanmasi nedeniyle
davacinin  isletmekte  oldugu otelde
meydana gelen zararlarin tahsili istemine
iliskindir.




inceleme, 6100 sayili HMK'nin 355. madde
hakmu uyarinca istinaf dilekcesinde belirtilen
sebeplerle sinirlh olarak ve kamu duzenine
aykirt hususlarin olup olmadigl gozetilerek
durusmasiz olarak yapimistir.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmis,
hakme karsi davaci vekilince istinaf yasa
yoluna basvurulmustur.

Dava konusu olayda davali sirket (SEDAS)
bolgede elektrik enerjisinin dagitimini yerine
getirmektedir. Bu faaliyet, varligi ve niteligi
itibariyle bir tehlike ve dolayisi ile zarar ihtimali
tasidigindan, daval sirketin sorumlulugu, bir
sebep sorumlulugu olan kusursuz (objektif)
sorumluluktur.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 2020/1899 E.,
2020/4058 K. Nolu 14/09/2020 tarihli ilaminda
da vurgulandigl Uzere; Kusur aranmaksizin
sorumlulugun duzenlendigi haller, kusursuz
sorumluluk halleri olarak ifade edilmektedir.
Doktrinde kusursuz sorumluluk halleri olagan
sebep  sorumlulugu-tehlike  sorumlulugu
seklinde ikili ayirnrma tabi tutulurken, TBK
tarafindan aciklanan hakkaniyet sorumlulugu-
6zen (sebep) sorumlulugu-tehlike sorumlulugu
seklinde ayirma tabi tutuldugu gorulmektedir.
Denetleme ve gdzetimde ozen (cura in
custodio) geregi, kusur unsur olarak aranmaz.

Ozen  sorumluluguna dayali  kusursuz
sorumlulugun  duzenlendigi TBK'nin  69.
maddesi geregince "...imal olunan her hangi
bir seyin maliki, o seyin fena yapiimasindan
yahut muhafazadaki kusurundan dolayr mesul
olur." TBK'nin 71/1.maddesine gore de;
"Onemli 6lclide tehlike arz eden bir isletmenin
faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu
zarardan isletme sahibi ve varsa isleten
muteselsilen sorumludur." Belirtilen yasal
duzenlemeler geregince, davali, zararlandirici
sonucun dogmasina yol acan enerji hattinin
yapim ve bakim eksikliklerinden kaynaklanan
zararlardan sorumludur.

Sorumluluktan kurtulmanin olumsuz kosulu
ise, zarar ile yapim bozuklugu ve bakim
eksikligi arasindaki nedensellik baginin
kesilmis olmasidir.

Sorumlu kisi veya isletmenin, kusurlu olup
olmamasi, 06zen Odevini yerine getirip
getirmemesi, isletme veya nesnede (seyde)
bir bozukluk veya noksanin bulunup
bulunmamasi, meydana gelen zararin
tazmin borcu yonunden bir etkiye sahip
degildir. Zira, bunlarin sebep olduklari
zararlarda, kusurun bulunup bulunmadig
ya da rolinun olup olmadigl ¢cogu zaman
bilinemedigi veya ispat edilemedigi gibi,
sorumlu kisi veya isletme, her turlt 6zeni
gosterse, gozetim ve denetim ddevini yerine
getirse, gerekli butun tedbirleri alsa bile,
yine de c¢ogu zaman zararin meydana
gelmesini 6nlemek mumkdn degildir. Bu
sebeple, sorumlulugunun baglandigi olgu ile
zarar arasinda uygun illiyet bagi kuruldugu
zaman, sorumluluk da  gerceklesmis
olacagindan; bu isletme veya nesnelerin
sahip veya isletenleri, bunlarin sebep
olduklari zarari gidermek zorundadir. (Prof.
Dr. Fikret Eren, Borg¢lar Hukuku Genel
HUkUmler 1991 Baski Cilt 2 sf: 14-15)

Kusursuz sorumlulukta, zarar goéren kisinin
kusurun varhgini ispat etmek zorunlulugu
yoktur. Aksine kusursuz sorumlu olan
davalinin, olayla zarar arasinda illiyet
baginin bulunmadigini kanitlamasi gerekir.
Sorumluluk hukukunun 6nemli 6gelerinden
biri de zarar ile eylem arasinda illiyet
baginin bulunmasidir. illiyet baginin kesildigi
durumlarda kusursuz sorumlu olan Kisi
sorumlu tutulmayacaktir. Uygun illiyet bagi
ancak, u¢ halde kesilir. Bunlar; mducbir
sebep, zarar gérenin agir kusuru ve uguncu
Kisinin agir kusurudur.




Somut olay degerlendirildiginde, davaci sirket
blnyesinde faaliyet gosteren otelde abonelik
sdzlesmesinin kuruldugu 20.02.2018
tarihinden beri voltaj dusukligl meydana
geldigi, bu sebeple isletmedeki elektrik tesisati
ve esyalarin zarar gordugunu, ayiph hizmet
sebebiyle olusan zararin giderilmesi onarim ve
yenileme hizmeti aldiklarini, buna dair
faturalara dayandiklarini, elektrik kesintisinin
sik yasanmasi sebebiyle jeneratér alinmak
zorunda kalindigini, jenerator kullanimi igin
yakit masrafinda bulunduklarini belirterek
ayiph ifadan kaynaklanan zararin tazmini igin
eldeki davayr agmistir. Dava konusu yerde, ...
tesisat numarasi ile 20.02.2018 tarihinde dava
disi Engin Tekdas adina abonelik s6zlegsmesi
bulundugu anlasiimaktadir. Davacinin dava
dilekcesinde ayipli hizmet sebebiyle meydana
gelen zararin hangi tarinte meydana geldigine
iliskin aciklama bulunmamaktadir. Davaci
tarafin sundugu zarar giderim faturalari 2023
yilina iliskindir. Sorumluluk hukukunun énemli
Ogelerinden biri de zarar ile eylem arasinda
illiyet baginin bulunmasidir. Davaci tarafca
dava oOncesinde dava konusu abonelik
sebebiyle voltaj dalgalanmasindan kaynakli
hasara iliskin yaptiriimis delil tespiti, ihtar ve
davall sirkete basvuru bulunmamaktadir.
Meydana gelen zararin davali sirketin
hizmetinin ayipli ifasindan kaynaklandig iddia
edilmis ise de davacinin zararlanma iddiasini
yer ve zaman belirterek somutlastirmadigl,
zararlanmaya konu hasarin esya ve makineler
Uzerinde delil tespiti yaptiriimadan UGg¢Uncu
kisilere yaptirildigindan fatura konusu islerin

davali dagitim sirketinin ayiph ifasindan
kaynaklanip kaynaklanmadigi ve
sorumlulugunda olup olmadiginin

belirlenmesinin - mumkdn olmadigl, dosya
kapsamindaki raporlarda davacinin iddialari ve
sundugu faturalar dikkate alinarak

hasarlanmanin daval sirketin sorumlu
oldugu belirlenmis ise de hangi bilimsel ve
teknik gerekcelerle zararin voltaj
dalgalanmasindan  meydana  geldigine
acikhk getirilmedigi, voltaj
dalgalanmasindan meydana geldigi ifade
edilmesine ragmen zararin hangi tarihli

hizmetten  kaynaklandiginin ~ ve  nasil
meydana geldiginin acikca ortaya
konulmadigl, varsayim yoluyla

degerlendirmelerde  bulunuldugu, dava
dosyasi kapsaminda davacinin zarari ile
davahl firmanin kusuru ya da hizmetinden
kaynakli oldugu ortaya konulamadigi gibi
davacinin zarari ile davali dagitim sirketinin
hizmeti arasindaki illiyet bag kurulamadigi,
voltaj dalgalanmasindan kaynaklh hasara
iliskin yaptirilmis delil tespiti, ihtar ve davali
sirkete basvuru bulunmadigindan davalinin
hizmeti ile zarar arasinda illiyet baginin
bulunmadigini  kanitladigi  anlasiimakla
Mahkemece davanin  reddine  karar
verilmesinde isabetsizlik bulunmamaktadir.




V. KARAR

Aciklanan sebeplerle; ilk derece mahkemesi
dosyasinda davanin esasliyla ilgili hukme etki
edecek tum delillerin toplandigl, kanunun
olaya uygulanmasinda ve gerekcede hata
edilmedigi, ihtilafin dogru olarak tanimlandig,
bu nedenle inceleme konusu kararin usul ve
esas yonunden hukuka uygun oldugu
anlasildigindan, davaci  vekilinin  yerinde
bulunmayan istinaf basvurusunun 6100 Sayih
HMK'nin 353/1-b.1 maddesi geregince esastan
reddine karar verilerek asagidaki sekilde
hukdm kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle; 1-
Sakarya Ticaret Mahkemesi'nin istinafa konu
edilen 06/05/2025 tarih ve 2023/604 E -
2025/286 K. sayili nihai kararinin usul ve esas
yonunden hukuka uygun oldugu anlasiimakla
davaci vekilinin istinaf bagvurusunun HMK'nin
353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine
Dair, dosya uzerinden yapilan inceleme ile
HMK 362/1-a maddesi wuyarinca miktar
itibariyle KESIN olmak Uzere 09/01/2026 oy
birligi ile karar verildi.




ANTALYA

3. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
Esas No : 2024/881

Karar No : 2026/15

Karar Tarihi: 07.01.2026

Istirdat
davasinin

Mahkememizde gorulmekte olan
(Ticari Satimdan Kaynaklanan)
yapilan acik yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:
Davaci  vekilinin  sunmus
dilekcesinde 0Ozetle; Muvekkiline ait :
mahallesi ... Sokak ... No:.. .../... " adresindeki
isletmenin  elektrik  tUketim  bedelinin
belirlenmesine iliskin olarak Muvekkili ile ...
A.S. arasinda akdedilen ... tarihli sézlesme
uyarinca  muvekkilinin  elektrik  tuketim
bedelinin Son Kaynak Tedarik Tarifesine gore
belirlenecegi, ulusal  tarife  Uzerinden
fiyatlandirma yapilmayacaginin belirlendigi,
Muvekkiline teblig edilen tarinli ... ay
doénemine iliskin fatura bedelinin  ..-TL
oldugunun goraldugu, Ancak muvekkilinin tabi
oldugu Son Kaynak Tedarik Tarifesine gore
olmasi gereken fatura bedelinin faturada
belirtilenden ¢ok daha dusuk bir miktar olmasi
gerektiginin tespit edildigi,

oldugu dava

Yine bu faturadan sonra diger ddnem
faturalarinda da farkl ve hatal faturalandirma
islemleri yapildiginin tespit edildigi,
Muvekkilinin sézlesme ile kendisine taninan
bir cok muafiyet ve haktan davalinin koétu
niyetli tavri nedeni ile faydalanamadigi, maddi
olarak ciddi zarar gordugu,

Muvekkilinin komisyon bedelleri haksiz sekilde
%5 ten %9,38 e cikartildigl, Mavekkilinin sirket
ulusal  tarifeye  sokuldugu, Oysa ki;
muvekkilinin  son kaynak tuketicisi olarak
degerlendirilmesi gerektigi belirtilerek, Davaci
muvekkilden haksiz yere fazla tahsil edilen
simdilik -TL 6deme tarihinden itibaren
islemis reeskont faizi ile birlikte davalidan
alinarak davaciya 6denmesine, vyargilama
giderlerinin ve vekalet Ucretinin kars tarafa
yukletilmesine karar verilmesi talep ve dava
etmistir.

Davali vekilinin  sunmus oldugu cevap
dilekcesinde oOzetle; Davaci ile muvekkili
sirket arasinda elektrik enerjisi  satisl
yapilmasina iliskin sézlesme ve eki Tedarik
ProtokolU imzalandigi, Davacinin tuketimleri
itibari ile Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu
tarafindan  belirlenen yUksek tuketimli
abone grubunda yer aldigl, Bu kapsamda
davacinin tabi oldugu mevzuatin Elektrik
Piyasasi Dengeleme Ve  Uzlastirma
Yonetmeligi Ve Son Kaynak Tedarik
Tarifesinin Duzenlenmesi Hakkinda Teblig
oldugu, Bu mevzuatlarin tanimlamasina
gore ikili anlasmanin; “Gercek ve tiizel kisiler
arasinda 6zel hukuk huktmlerine tabi
olarak, elektrik enerjisi ve/veya kapasitenin
alinip satilmasina dair yapilan ve Kurul
onayina tabi olmayan ticari anlasmalar”
ifade ettigi, Son Kaynak Tedarik Tarifesinin
yuksek elektrik tUketimine sahip abonelere
uygulanan o6zel bir tarife duzenlemesi
oldugu, Son Kaynak Tedarik Tarifesi
limitlerinin  Enerji  Piyasasi Duzenleme
Kurumu'nun (EPDK) 07.11.2024 tarihli karari
ile  guncellendigi, 01.02.2025 tarihinden
itibaren yururluge girecegi, Son Kaynak
Tedarik Tarifesindeki faturanin, piyasa
fiyatlari ve yenilenebilir enerji destek
mekanizmasi  maliyetlerini  iceren  bir
formulle belirlendigi, Davacinin, muvekKkili
sirketin ... Tarifesi ... abone grubunda, ...
anlasma ile enerji satisi yaptigl musterisi
oldugu, Ancak davacinin taraflar arasinda
duzenlenen ... Anlasma'yl ihlal ettigi, Bu
nedenle davacinin ... - ... arasi tuketimini
faturalandiran ... tarihli faturada ... kwh
tuketim, birim fiyat ... TL'den olmak Uzere
hesaplandigl, s6z konusu fatura hesabinin
ikili anlasmaya uygun oldugu,




Davacinin ... ... oncesi ve ... ... faturalarini son
0deme tarihine kadar yani suresinde
odemedigi, Muvekkilinin ddemelerini
suresinde yapmayan musteriyi ikili anlasma ve
eki tedarik protokoline gore portfoy disina
clkartma  hakki  oldugu  gibi  indirim
uygulamama hakkinin da bulundugu, Bu
nedenle davaciya ... anlasmaya uygun olarak
/... ve ../.. dénem faturalarinda EPIAS

tarafindan yayimlanan PTF ve YEKDEM
fiyatlarina gore faturalandirma yapildig
belirtilerek, Davanin reddine, yargilama

giderleri ile vekalet Ucretinin davaci tarafa
yukletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Dava; taraflar arasinda akdedilen ... tarihli
elektrik aboneligi s6zlesmesine aykiri olarak
davaci taraftan fazladan tahsil edilen bedelin
iadesine iligkin istirdat davasi oldugu, daval
vekilince zamanasimi ve hak dusurdcu sure
itrazinda  bulunuldugu, baskaca dava
sartlarinin mevcut oldugu ve baskaca bir ilk
itirazin bulunmadig anlasildi.

Taraflar arasindaki uyusmazlik; davaci tarafca
faturalarin suresinde o6denip 6denmedigi,
davall tarafca elektrik aboneligine iliskin
fiyatlandirmada hata yapilip yapilmadig ve
davacinin fazladan o6denen fatura bedeli
alacaginin bulunup bulunmadigi ile var ise
miktari hususlarinda oldugu anlasilmistir.

Mahkememizce Elektrik Muhendisi Bilirkisisi ...
tarafindan  aldirilan Tarihli  bilirkisi
raporunda 6zetle; "Hukuksal olarak takdir ve
kabult Sayin Mahkemenize ait olmak Uzere, *
Yapilan incelemelerimizde, her bir ay icin 1'er
adet olmak Uzere 1 yillik s6zlesme suresince
daval sirket tarafindan davaci sirket adina
toplam 12 adet faturanin tahakkuk ettirilmis
oldugu, bahse konu 12 adet faturanin ise
davaci vekili tarafindan dava konusu edilmis
oldugunun goéruldugu, daval sirket tarafindan
davaci sirket adina duzenlenen 12 adet
faturanin  hesaplamasinda 3 farkh hesap
yontemin kullanildiginin tespit edildigi, Buna
gore ../.. .S, A, ., Ao ove ../.
donemlerindeki faturalarin taraflar arasinda
duzenlenen s6zlesme iceriginde belirtilen

indirimli (%5) orana gore, .../..., ../..., ve ../...
donemlerindeki faturalarin indirimsiz
(%9,38) orana gore, ../.. ../.. ve ...
donemlerindeki  faturalarin  ise  EPDK
tarafindan yayimlanan Ulusal Tarifeye gore
duzenlenmis oldugunun goruldugu, Taraflar
arasinda duzenlenen soézlesme iceriginde
belirtilen indirimli  (%5) orana gore
hesaplanmis oldugu tespit edilen .../..., .../...,
vy ol il /... dOnemlerine ait
faturalarla ilgili olarak; Raporumun 3.1

maddesinde  detaylari  ve  kapsamli
hesaplamalari sunuldugu uzere ../1..., ../..,
vy ol il /... dOnemlerine ait
tarafimca hesaplanan 6 adet doénem

faturasi tutarinin, davac tarafa davall
tarafca tahakkuk ettirilen 6 adet dénem
faturasi tutari ile uyusmakta oldugunun
goruldugu, davacl tarafa daval tarafca
tahakkuk ettirilen .../..., .../..., ., oy o,
../... dénemlerine ait 6 adet doénem
faturasinin yarurlukteki mevzuatlara ve
taraflar arasinda imzalanan ... tarihli Elektrik
Enerjisi Satis SoOzlesmesi ve eki Elektrik
Enerjisi Tedarik Protokold hukumlerine
uygun hesaplanmis oldugunun tespit
edildigi, Son Kaynak Tedarik Tarifesi ile
indirimsiz (%9,38) orana goére hesaplanmis
oldugu tespit edilen ../.., ../., ../.
dénemlerine ait faturalarla ilgili olarak;
Raporumun 3.2 maddesinde detaylari ve
kapsamli hesaplamalari sunuldugu Uzere
vy ol ... dOonemlerine ait tarafimca
hesaplanan 3 adet donem faturasi tutarinin,
davaci tarafa davall tarafca tahakkuk
ettirilen 3 adet donem faturasi tutar ile
uyusmakta oldugunun goruldigu, davaci
tarafa davall tarafca tahakkuk ettirilen .../...,
vy ... dOnemlerine ait 3 adet dénem
faturasinin  yarurlukteki mevzuatlara ve
taraflar arasinda imzalanan ... tarihli Elektrik
Enerjisi Satis Sozlesmesi ve eki Elektrik
Enerjisi Tedarik Protokolt hudkumlerine
uygun hesaplanmis oldugunun tespit
edildigi,




+ EPDK tarafindan yayimlanan Ulusal Tarifeye
gore hesaplanmis oldugu tespit edilen .../...,
v, ... dOnemlerine ait faturalarla ilgili
olarak; Raporumun 3.3 maddesinde detaylari
ve kapsamli hesaplamalari sunuldugu Uzere
vy wd.., /... donemlerine ait tarafimca
hesaplanan 3 adet donem faturasi tutarinin,
davaci tarafa davali tarafca tahakkuk ettirilen 3
adet donem faturasi tutar ile uyusmakta
oldugunun tespit edildigi, Faturalarin, 20 Ocak
2018 tarihli ve 30307 sayil Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururluge giren “SON KAYNAK
TEDARIK  TARIFESININ DUZENLENMESI
HAKKINDA TEBLIGIN 6.Maddesi ve Elektrik
Piyasasi Duzenleme Kurumunun (EPDK) Web
sitesinde yayimlanan SON KAYNAK TEDARIK
TARIFESININ ~ DUZENLENMESI  HAKKINDA
TEBLIG'IN UYGULANMASINA YONELIK 2 NOLU
ACIKLAMANIN 3.Maddesine istinaden Ulusal
Tarife fiyatlari ile hesaplanmis oldugunun
goruldugu" sonug ve kanaatine varilmistir.

TUum dosya kapsaminin bir bdtin olarak
degerlendirilmesi sonucunda; Davanin,
taraflar arasinda akdedilen ... tarihli elektrik
aboneligi sd6zlesmesine aykiri olarak davalinin
davaci taraftan fazladan tahsil ettigi iddia
edilen bedelin iadesine iliskin istirdat davasi
oldugu, mahkememizce davacinin abonelik
baslangicindan beri kullanimlarini  gosterir
kWh bazh tuketim ekstreleri dosya arasina
alinarak elektrik muhendisi bilirkisiden rapor
alindigi, elektrik muhendisi bilirkisi tarafindan
hazirlanan ve mahkememizce de hikme esas
alinan ... tarihli bilirkisi raporunda taraflar
arasinda duzenlenen ... tarihli Elektrik Enerjisi
Satis S6zlesmesi ve eki Elektrik Enerjisi Tedarik
Protokolinun 1 wyil sure ile duzenlendigi,
sdzlesme suresince davali sirket tarafindan
davaci sirket adina toplam 12 adet faturanin
tahakkuk ettirilmis oldugu, bahse konu 12
adet faturanin ise

davaci vekili tarafindan dava konusu edilmis
oldugu, davaci sirket adina duzenlenen 12
adet faturanin hesaplamasinda 3 farkli
hesap yontemin kullanildigy, .../..., .../..., ../...,
ol e ve /.. dénemlerindeki
faturalarin taraflar arasinda duzenlenen
s6zlesme iceriginde belirtilen indirimli (%5)
orana gore, ..., ../., ve ../[.
donemlerindeki faturalarin indirimsiz
(%9,38) orana gore, ../.. ../.. ve ../.
donemlerindeki  faturalarin  ise  EPDK
tarafindan yayimlanan Ulusal Tarifeye gore
duzenlenmis oldugu, .../ ..., ../..., ./, ..[...,
oo, /... dOnemlerine ait 6 adet donem
faturasinin  yarurlukteki mevzuatlara ve
taraflar arasinda imzalanan ... tarihli Elektrik
Enerjisi Satis Sozlesmesi ve eki Elektrik
Enerjisi Tedarik ProtokolG hidkumlerine
uygun hesaplanmis oldugu, .../..., .../..., ../...
dénemlerine faturalarin yururlukteki
mevzuatlara ve taraflar arasinda imzalanan
... tarihli Elektrik Enerjisi Satis Sozlesmesi ve
eki Elektrik Enerjisi Tedarik Protokolu
hukdmlerine uygun hesaplanmis oldugu ve
ooy od.e, .d... dOnemlerine ait faturalarin
ise EPDK'nin Son Kaynak Tedarik Tarifesinde
belirtilen Ulusal Tarife fiyatlarina uygun
hesaplanmis oldugunun tespit edildigi,
alinan bilirkisi raporu ve rapordaki mevcut
hesaplar dogrultusunda davali tarafindan,
davaci taraftan fazladan tahsil edilen fatura
bedelinin  bulunmadigi  anlasildigindan
davanin reddine karar vermek gerekmis ve
asagidaki sekilde hukum kurulmustur.

HUKUM: Gerekcesi yukarida aciklandigi
Uzere; davanin reddine dair, taraf
vekillerinin ylGzune karsi miktar itibariyle
kesin olarak karar verildi. 07/01/2026




OCAK 2026 ENER]Ji PiYASASI LISANSLARI

2026 Ocak ayinda Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu tarafindan Elektrik Piyasasina iliskin
olarak; 4 adet Uretim Lisansi, 2 adet Toplayici Lisansi, 1 adet Tedarik Lisansi, 1 adet (retim
lisansi sonlandirilarak Eskisinin Devami Mahiyetinde Yeni Uretim Lisansi, 1 adet Sarj A
isletmeci Lisansi, 2 adet OSB Dagitim Lisansi verilmis olup, 5 adet Uretim Lisansi sona
erdirilmistir.

2026 Ocak ayinda Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu tarafindan Petrol Piyasasina iliskin
olarak 1 adet ihrakiye Teslimi lisansi verilmistir.

2026 Ocak ayinda Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu tarafindan Sivilastirilmis Petrol Gazlari
(LPG) Piyasasina iliskin olarak; 1 adet LPG Depolama Lisansinin suresi uzatiimis ve 1 adet LPG
Depolama Lisansi sona erdirilmistir.
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